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In de zaak van het openbaar ministerie 

tegen: 

BEl<LAAGDEN: 

1. 

2. 

RRN 
geboren te op 
van Belgische nationaliteit 
ingeschreven te 

beklaagde, vertegenwoordigd door meester 

RRN 
geboren te op 
van Belgische nationaliteit 
Arbeider 
ingeschreven te 

beklaagde, vertegenwoordigd door meester 

1. TENLASTELEGGING 

. advocaat ti 

advocaat te 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Vonnlsnr / 

afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie zonder of in strijd met een geldige 
vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen 
van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na ven1al, 
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing 
van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk: 

Op het perceel gelegen te kadastraal gekend als 

eigendom van geboren te op en 
geboren te op beiden wonende te verleden 

bij aankoopakte van 30/04/1998 door 

door een gelijkvloerse veranda te hebben opgericht met een oppervlakte van ongeveer 12m2 die werd 
aangebouwd aan het hoofdgebouw 

(art. 4.1.1., 3°, 6°, 9° en 12°, 4.2.1., 1°, c), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

~ 
door 

in de periode van 24 april 2019 tot en met 31 juli 2019 (St. 2 - St. 10) 

* * * 
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2. PROCEDURE 

De rechtbank nam kennis van de dagvaarding door het openbaar ministerie waardoor de zaak aanhangig 

werd gemaakt bij de rechtbank. 

De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid van de plaats waar het onroerend 

goed Is gelegen. 

De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 5 september 2022. 

De rechtbank nam kenn is van de stukken van de rechtspleging en hoorde de aanwezige partijen. 

3. BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

3.1 Overzicht van de feiten 

Beklaagden zijn elk voor de helft eigenaar van de woning in de 
Op 5 december 2019 stelde de bevoegde ambtenaar vast dat er een veranda was aangebouwd zonder 

vergunning. 
Eerste beklaagde verklaarde dat hij de werken zelf had gedaan vanaf half juni 2019 tot in juli 2019. Er werd 
een vergunning aangevraagd in juni 2019. Op het moment dat ze de aanvraag deden had hij de 
toestemming al om te verbouwen volgens stedenbouw. Er gingen geen problemen zijn. 

Bij zijn tweede verhoor op 8 juni 2020 verklaarde eerste beklaagde dat hij naar de dienst Stedenbouw van 
gi ng gaan om te vragen wat hij moest doen om te regulariseren. 

De gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar leidde een herstelvorderi ng in bij het parket met brief van 
17 november 2020. Er was een positief advies van de Hoge Raad voor de Handhavingsuit voering. 
De herstelvordering wordt gemotiveerd door te stellen dat de constructie beperkt is in oppervlakte, er in 
de buurt nog aanbouwen zijn en de uitbreiding stedenbouwkundig aanvaardbaar is. Er werd om die reden 

een meerwaarde gevorderd van 7.969 euro. 

Op 3 december 2020 kwamen beklaagden melden bij de politie dat zij niet akkoord gingen met de 
herstelvordering. Beklaagden hadden twee online aanvragen gedaan bij en had 
steeds gezegd dat de aanbouw geen probleem zou vormen. Op de site is echter niets meer terug te vinden 
van hun aanvragen en zij kregen daar nooit een antwoord op. In elk geval was de veranda vergunbaar en 

dus was de meerwaarde totaal onaanvaardbaar. 

3.2 Bespreking van de schuldvraag 

1. 
Beklaagden moeten zich voor de rechtbank verantwoorden wegens het optrekken van een veranda zonder 

vergunning. 

De feiten werden niet betwist. Er werd wel enig begrip gevraagd omdat beklaagden niet op de hoogte 
waren van de strafbaarheid van hun handelen. 
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2. 

Vonnisnr / 

Gelet op de vaststellingen in het strafdossier staat vast dat beklaagden een veranda hebben gebouwd 
zonder vergunning. Zij wisten nochtans goed dat een vergunning vereist was. Het is evident dat er moet 
gewacht worden op het krijgen van een vergunning en een aanvraag op zich niet voldoende is. 
De schuld van beklaagden aan de feiten van de enige tenlastelegging is bewezen en werd overigens niet 
betwist. 

3,3 Straftoemeting 

1. 
Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de bewezen 
verklaa rd e feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonl ijkheid van beklaagden zoals die blijkt 
uit het strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie, voor zover de rechtbank die kent. 

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet beklaagden 
ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen. 

2. 
Beklaagden stoorden zich niet aan de vergunningsplicht en bouwden een veranda zonder een vergunning 
af te wachten. De straf moet beklaagden duidelijk maken dat de naleving van de stedenbouwkundige 
regels ernstig te nemen is in het belang van een goede ruimtelijke ordening. 

3. 
Eerste beklaagde is jaar oud en heeft nog een blanco strafregister. Tweede beklaagde is Jaar oud en 
werd reeds zevenmaal veroordeeld voor verkeersinbreuken en liep één correctionele veroordeling op 
wegens faillissementsmisdrijven. Beklaagden zijn beiden invalide en verzochten hen een geldboete met 
uitstel op te leggen. 

Gelet op de ernst van de feiten legt de rechtbank beklaagden een geldboete op zoals hierna bepaald. Nu 
uiteindelijk het herstel werd bereikt en eerst beklaagde nog een blanco strafregister heeft en tweede 
beklaagde nog niet eerder werd veroordeeld voor stedenbouwkundige misdrijven, zal de rechtbank de 
geldboetes opleggen met de gunst van het gewoon uitstel. Beklaagden moeten beseffen dat dit een gunst 
is en dat het uitstel kan worden herroepen wanneer zij nieuwe misdrijven zouden plegen gedurende de 
proefperiode. 

4. HERSTEL 

Ter zitting van 5 september 2022 legde de raadsman van beklaagden stukken neer waaruit blijkt dat 
beklaagden een vergunning werd verleend voor de veranda door het college (zitting 25 april 2022). 

Gelet op deze regularisatievergunning is de herstelvordering thans zonder voorwerp. 

5. BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED 

Omdat het door beklaagden gepleegde misdrijf mogelijk schade heeft veroorzaakt, houdt de rechtbank de 
burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van de Voorafgaande Titel wetboek van 
Strafvordering (art. 4 V.T.Sv.). 
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6. TOEGEPASTE WETTEN 

De bijzondere wetten zoals vermeld in punt 1. Tenlasteleggingen; 
Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41; 
Wetb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 185, 189, 190, 190ter, 194, 195; 
Strafwetboek, art. 2, 38, 39, 40, 50, 65, eerste lid, 66; 

Vonnisnr / 

Wet van 5 maart 1952, art. 1, gew. programmawet d.d. 24.12.1993, art. 1; gew. art.36 Wet 07.02.2003; 
Art. 2 en 3 van de Wet van 28.12.2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie (B.S. 30.12.2011), zoals 
gewijzigd bij B.S. 29.12.2016, art. 59, 60; (opdeciemen); 
Art. 6 Programmawet Il van 27.12.2006; 
W.01.08.1985, art. 28, 29, gew. art. 1 K.B. 31.10.2005 (25 euro); 
Wet van 29 juni 1964, art. 8§1; gew.W. 10.2.1994; (uitstel). 

BESLISSING 

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK ten aanzien van er 

OP STRAFGEBIED 

Eerste beklaagde 

De rechtbank: 

verklaart eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de enige tenlastelegging; 

toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 

veroordeelt eerste beklaagde hiervoor tot een GELDBOETE van 2.400,00 EURO, zijnde een 
geldboete van 300,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (x8); 

zegt dat bij niet beta ling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens eerste beklaagde 
uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3 maanden; 

verleent eerste beklaagde GEWOON UITSTEL van de tenuitvoerlegging van het GEHEEL van de 

opgelegde geldboete voor een periode van 3 jaar. 

wijst eerste beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval gedurende de 
proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een criminele st raf of 
hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten gevolge heeft gehad. 

Bijdragen - vergoeding 

De rechtbank: 

spreekt in hoofde van eerste beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 25,00 
euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van bijdrage tot 
financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden; 
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legt eerste beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de st rafprocedure van 

52,42 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk besluit van 28 december 1950 
houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 

veroordeelt eerste beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting 
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het betalen van een bijdrage 
aan het Fonds van 24,00 euro. 

* * * 

Tweede beklaagde, 

De rechtbank: 

verklaart tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de enige tenlastelegging; 

toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek; 

veroordeelt tweede beklaagde hiervoor tot een GELDBOETE van 2.400,00 EURO, zijnde een 
geldboete van 300,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (x8); 

zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens tweede beklaagde 
uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3 maanden; 

verleent tweede beklaagde GEWOON UITSTEL van de tenuitvoerlegging van het GEHEEL van de 
opgelegde geldboete voor een periode van 3 jaar. 

w ijst tweede beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt ingeval gedurende 
de proeftijd een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een criminele straf of 
hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel ten gevolge heeft gehad. 

Bijdragen - vergoeding 

De rechtbank : 

spreekt in hoofde van tweede beklaagde de verplicht ing uit om EENMAAL een bedrag van 25,00 
euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van bijdrage tot 
financiering van het Fonds tot financiële hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden; 

legt tweede beklaagde bovend ien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure van 

52,42 euro overeenkomstig artikel 91, 2de lid van het koninklijk besluit van 28 december 1950 
houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 

veroordeelt tweede beklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting 
van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het betalen van een bijd rage 
aan het Fonds van 24,00 euro. 

* * * 
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l(osten 

De rechtbank veroordeelt eerste en tweede beklaagde hoofdelijk tot de gerechtskosten, tot op heden 

begroot op de som van 319,95 euro. 

Herstelvordering 

De rechtbank verklaart de herstelvordering zonder voorwerp. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke be langen ambtshalve aan. 

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935. 

Dit vonnis is in openbare terechtzitting uitgesproken op 03 Ol<TOBER 2022 door de rechtbank van eerste 
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, 013M kamer, samengesteld uit: 

rechter, voorzitter van de D13M kamer, 

In aanwezigheid van 
l\11At hiic:t,,.nrl 11::,,n oyi_ffi,:,t 

substituut Procureur des Konings, 




