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INZAKE HET OPENBAAR MINISTERIE 

BEKlAAGDEN 

__/\8b6 1.1 
geboren te 1 
wonende te 

Nederlander. 

1) op: 
. PC Deurne· 

Niet verschenen en niet vertegenwoordigd. 

2.1 
geboren te: 
wonende te 

Nederlander. 

1 op 
, PC Miljeeze 

Niet verschenen en niet vertegenwoordigd. 

TENLASTELEGGINGEN 

Verdacht van: 

Als dader of mededader, netzij door het misdrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering 

rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp 

te hebben verleend dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd, 
hetzij door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige 
kuiperijen of arglistigheden, het misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt. 

Tel 

Van 16 oktober 2006 tot 15 mei 2013 

A. Bij inbreuk op artikel 17 van het decreet d.d. 4 februari 1997 houdende de kwaliteits- en 
veiligheidsnormen van kamers en studentenkamers, zoals gewijzigd door het decreet van 7 
juli 2006, sedert 11 augustus 2013 strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het decreet 
d.d. 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder hetzij rechtst,reeks, hetzij 

·via tussenpersoon, als persoon die het goed ter beschikking stelt met het oog op bewoning, 

hetzij rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon of als eventuele onderverhuurder hetzij 

rechtstreeks, hetzij via tussenpersoon een kamerwoning of een kamer die niet voldoet aan 

de vereisten van de artikelen 4, 6 en 7 van hoger vernoemd decreet te hebben verhuurd, te 
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huur gesteld of ter beschikking te hebben gesteld, namelijk kamers gelegen in het pand te 
1 •zoals vastgesteld in het PV 
HA66.RW.102300-12 van 16 oktober 2012, PV HA1567-13 van 23 april 2013 en PV 

HA66.RW.102303-12 van 22 oktober 2013 

Van 14 mei 2013 tot 15 december 2013 

B. Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het decreet d.d. 15 juli 

1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of 

als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die niet voldoet aan de 

vereisten en normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur 

gesteld of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning, namelijk de woning 

gelegen in het pand te 1 -1 zoals vastgesteld in 

het PV HA66.RW.102303-12 van 22 oktober 2013 en PV HA66.RW.102304-12 d.d. 18 juli 

2014 

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dot het voorwerp van het misdrijf is, 

zijnde 

ondernemingsnummer• 

>, eigendom van , met 

sedert 16 december 2013 krachtens akte van aankoop 

.... " "" .. " ." .. " 

Overgeschreven op het 1° hypotheekkantoor te : op. 
nr. · en ambtshalve ingeschreven. 
Ontvangen : 220,00 euro. De Bewaarder (get.) i i.o. 1 

••••• • •••• " .... 

PROCEDURE 

De zaak werd behandeld op de openbare zitting van 05.09.2017. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde het openbaar 
ministerie, de heer E. Steyls, substituut procureur des Konings, in zijn vordering. 

Beklaagden, alhoewel behoorlijk gedagvaard, verschenen niet op de zitting van 05.09.2017, 
noch in persoon, noch bij wijze van vertegenwoordiging. 
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BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

1. Grond van de zaak 

Tenlastelegging A. 

De schuld van beklaagden aan het hen ten laste gelegde feit wordt ten genoegen van recht 
bewezen door de onderzoeksresultaten verzameld tijdens het vooronderzoek en tijdens het 

ter zitting gevoerde onderzoek. 

De rechtbank verwijst ter zake naar de gegevens van het strafdossier, onder meer de 
vaststellingen van de wooninspecteur verbonden aan het agentschap RWO weergegeven in 

PV HA.66.RW.102300/2012 d.d.16.10.2012 met bijlagen 

PV HA.66. RW.1567-13 d.d. 23.04.2013 met bijlagen 
PV HA.66.RW.102303/2012 d.d. 22.10.2013 met bijlagen. 

Beklaagden zijn eigenaars van het desbetreffende onroerende goed. 

De rechtbank stelt vast dat er voor het bestaan van het ten laste gelegde feit geen 

bijzonder, noch algemeen opzet vereist is. Het morele bestanddeel van onachtzaamheid of 
nalatigheid volstaat voor de strafrechtelijke beteugeling. 

De beklaagden wisten of moesten weten dat de entiteiten die zij verhuurden of ter 

beschikking stelden, gebrekkig waren en niet aan de woningkwaliteitsvereisten voldeden. 

De rechtbank verwijst terzake naar de gegevens van het strafdossier . . 

De tenlastelegging is dan ook bewezen in hoofde van beklaagden. 

Tenlastelegging 8. 

De schuld van beklaagden aan het hen ten laste gelegde feit wordt ten genoegen van recht 
bewezen door de onderzoeksresultaten verzameld tijdens het vooronderzoek en tijdens het 
ter zitting gevoerde ondenoek. 

De rechtbank verwijst ter zake naar de gegevens van het strafdossier, onder meer de 
vaststellingen van de wooninspecteur verbonden aan het agentschap RWO weergegeven in 

PV HA.66.RW.102303/2012 d.d. 22.10.2013 met bijlagen 
PV HA.66.RW.102304/2012 d.d.18.07.2014 met bijlagen. 

Beklaagden zijn eigenaars van het desbetreffende onroerende goed. 
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De rechtbank stelt vast dat er voor het bestaan van het ten laste gelegde feit geen 

bijzonder, noch algemeen opzet vereist is. Het morele bestanddeel van onachtzaamheid of 

nalatigheid volstaat voor de strafrechtelijke beteugeling. 

De beklaagden wisten of moest weten dat de entiteit die zij verhuurden of ter beschikking 
stelden, gebrekkig was en niet aan de woningkwaliteitsvereisten voldeed. 

De rechtbank verwijst terzake naar de gegevens van het strafdossier. 

De tenlastelegging is dan ook bewezen in hoofde van beklaagden. 

2. Straftoemeting 

Eerste beklaagde 

De bewezen verklaarde feiten onder de tenlasteleggingen A. en B. zijn de opeenvolgende en 

voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig opzet, zodat voor deze feiten samen slechts één 

straf moet worden opgelegd namelijk de zwaarste. 

De aard van de hierna volgende straf, en de omvang ervan acht de rechtbank gepast gelet op 

de aard en de ernst van de gepleegde feiten, waarbij onder meer dient rekening te 
worden gehouden met het feit dat dergelijke woonentiteit levensgevaarlijk is voor de 
bewoners ervan 

- de persoon van beklaagde 
het blanco strafregister van beklaagde. 

De duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de opgelegde 
geldboete. 

Tweede beklaagde 1 

De bewezen verklaarde feiten onder de tenlasteleggingen A. en B. zijn de opeenvolgende en 

voortgezette uitvoering van een zelfde misdadig opzet, zodat voor deze feiten samen slechts één 
straf moet worden opgelegd namelijk de zwaarste. 

De aard van de hierna volgende straf, en de omvang ervan acht de rechtbank gepast gelet op 
de aard en de ernst van de gepleegde feiten, waarbij onder meer dient rekening te 

worden gehouden met het feit dat dergelijke woonentiteit levensgevaarlijk is voor de 

bewoners ervan 

de persoon van beklaagde 
het blanco strafregister van beklaagde. 
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De duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de opgelegde 
geldboete. 

3. Verbeurdverklaring 

Het openbaar ministerie vorderde schriftelijk de verbeurdverklaring van: 
A. de geldsom van 19.350 euro, zijnde de huurgelden van 30 euro per week, periode 

16.10.2006-16.11.2012 

B. de geldsom van 3.360 euro, zijnde de huurgelden van 30 euro per week voor 2 

personen, periode 16.11.2012-16.12.2013 

overeenkomstig artikel 42, 3° Sw. en artikel 43bis Sw. 

Artikel 42,3 ° Sw. heeft betrekking op de verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen die 

uit het misdrijf voortkomen. 

Het spreekt voor zich dat het vermogensvoordelen die voortkomen uit het misdrijf kamers te 
verhuren/ter beschikking te stellen die niet voldoen aan de vereisten van de artikelen 4, 6 en 

7 van het decreet houdende de kwaliteits- en veiligheidsnormen van kamers en die 

voortkomen uit het misdrijf een woning te verhuren/ter beschikking te stellen die niet 
voldoet aan de vereisten van artikel 5 van de Vlaamse Wooncode, bestaan uit de betaalde 
huur. 
Uit de stukken blijkt dat door de huurders een bedrag van 22. 710 euro (19.350 euro+ 
22.710 euro) aan huurgelden werd betaald. 

De rechtbank bepaalt het vermogensvoordeel dan ook op 22. 710 euro. 

Dit vermogensvoordeel dient verbeurd te worden verklaard. 

De verbeurdverklaring is een straf en kan dus enkel persoonlijk zijn, wat tot gevolg heeft dat 

uitsluitend deze vermogensvoordelen verbeurd mogen verklaard worden die aan een 
specifieke veroordeelde zijn toegekomen. De uitsplitsing van de hoegrootheid van de 

vermogensvoordelen in hoofde van iedere veroordeelde is dus een noodzakelijke vereiste. 

In casu kan het vermogensvoordeel dat eerste beklaagde 1 • individueel 

heeft bekomen bepaald worden op 11.355 euro gezien hij één van de beide mede-eigenaars 
van het pand is. Het vermogensvoordeel dat tweede beklaagde 
individueel heeft bekomen kan bepaald worden op 11.355 euro gezien hij de andere mede­
eigenaar is. 

De vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf werden 

verkregen, konden niet in het vermogen van de veroordeelden worden gevonden, zodat de 
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geldwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring op het daarmee 
overeenstemmend bedrag betrekking heeft. 

TOEGEPASTE WETTEN 

Er werd rekening gehouden met volgende wettelijke bepalingen: 

Wetboek Strafvordering art. 162,U�G,194,197 

Strafwetboek art. 38,40,65,66, 

Wet 05.03.1952 art. 1, Wet 28.12.2011 art. 2 en Wet 25.12.2016 art. 59 

Wet 01.08.1985 art. 29 gewijzigd door Wet 22.04.2003 art. 3 gewijzigd door KB. 31.10.2005 

art.1 

KB. 28.12.1950 art. 91 al. 1 

KB. 28.12.1950 art. 91 al. 2 gewijzigd bij art. 1 KB. 13.11.2012 
Wet 19.03.2017 art. 4 

Wet 15.06.1935 art. 13,14,31-41 

De wetsbepalingen zoals vermeld in de gedinginleidende akte en de wetsbepalingen 

aangehaald fn dit vonnis. 

UITSPRAAK 

De rechtbank beslist BIJ VERSTEK. 

OP STRAFGEBIEO 

Eerste beklaagde 

Verklaart beklaagde schuldig aan de feiten zoals omschreven in de dagvaarding onder de 

tenlasteleggingen A. en B. 

Veroordeelt beklaagde voor deze feiten samen tot een geldboete van 4.500,00 euro, 

gebracht op 27 .000 euro door verhoging met 50 opdeciemen (vermenigvuldiging met 6), 

Zegt dat de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete zal mogen vervangen 

worden bij gebrek aan betaling binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek 

bepaald wordt op 90 dagen. 
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Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder 

fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 

redders, een bedrag te betalen van 25,00 euro te verhogen met 70 opdeciemen en alzo 

gebracht op 200,00 euro. 

Verklaart verbeurd het wederrechtelijk vermogensvoordeel ten bedrage van 11.355 euro bij 

equivalent 

Verwijst de veroordeelde tot de kosten van de publieke vordering, tot op heden voor hem 

begroot op de som van 157,78 euro, doch niet inbegrepen de kosten van betekening van 

huidig vonnis, welke eveneens door de veroordeelde dienen gedragen te worden. · 

Legt aan de veroordeP.lde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 

KB 13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een geïndexeerde vergoeding van 

51,20 euro. 

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage ten bate van het begrotingsfonds voor 

juridische tweedelijnsbijstand een bedrag te betalen van 20,00 euro. 

Tweede beklaagde 1 

Verklaart beklaagde schuldig aan de feiten zoals omschreven in de dagvaarding onder de 

tenlasteleggingen A. en B. 

Veroordeelt beklaagde voor deze feiten samen tot een geldboete van 4.500,00 euro, 

gebracht op 27.000 euro door verhoging met 50 opdeciemen (vermenigvuldiging met 6), 

Zegt dat de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete zal mogen vervangen 

worden bij gebrek aan betaling binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek· 

bepaald wordt op 90 dagen. 

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder 

fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 

redders, een bedrag te betalen van 25,00 euro te verhogen met 70 opdeciemen en alzo 

gebracht op 200,00 euro. 

Verklaart verbeurd het wederrechtelijk vermogensvoordeel ten bedrage van 11.355 euro bij 

equivalent. 
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Verwijst de veroordeelde tot de kosten van de publieke vordering, tot op heden voor hem 

begroot op de som van 157,78 euro, doch niet inbegrepen de kosten van betekening van 
huidig vonnis, welke eveneens door de veroordeelde dienen gedragen te worden. 

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 
KB 13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een geïndexeerde vergoeding van 
51,20euro. 

verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage ten bate van het begrotingsfonds voor 
juridische tweedelijns bijstand een bedrag te betalen van 20,00 euro. 

Zegt voor recht dat melding van het vonnis zal worden gemaakt in de rand van de 

overschrijving van de dagvaarding op het eerste hypotheekkantoor te: · onder ref.,---

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935. 

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op 3 oktober 2017 door de rechtbank van 

eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt, sectie correctioneel, 13° kamer, samengesteld uit : 
Mevrouw 1. LOMMELEN, rechter, alleenzetelend rechter, 

in aanwezigheid van de heer E. STEYLS, substituut-procureur des Konings, 
met bijstand van mevrouw S. THANS, griffier. 

l. LOMMELEN 




