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1. PROCEDURE

De zaak werd ingeleid bij dagvaarding, die regelmatig werd betekend aan verweer-
ders op 22 okiober 2012. De vordering werd overgeschreven op het hypotheek-
kantoor van up240ktob=r2012mntraferenhe

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in openbare terechtzitting
van 05-september 2013. ‘

Kermis werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de door alle
partijen overgelegde stukken.

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het taal-
gebruik in gerechiszaken werden in acht genomen.




Il. VOORWERP VAN DE VORDERING

Eisende parti) vordert verwerende partijen solidair, in solidum, minstens de ene bijj
gebreke aan de andere:te veroordelen tot het staken van het strijdig gebruik en herstel
van de plaats in de oorspronkelijke toestend op een perceel, gelegen te
_hetgeen impliceert:
ongedaanmakmvanwmh&lnnm!emdemdtevergmdlsahgmge
voor vrachtwagens;
- ongedaan maken van koelruimte in de constructie, vergund als tuinberging; .
- ongedasn maken van alle niet vergunde betonverharding met opvullen van
bouwpmmctmmtedwdemwrmjdmmafhaakmntmalen,
Dit alles binnen een termijn van zes maanden na betekening van het vonnis en onder
verbeurte van een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging en met machtiging
om dit zelf te mogen uitvoeren op kosten van verwerende partijen.

Hi) vordert verwerende partijen te veroordelen tot de kosten.

1. Verwerende partijen zijn eigenaars van een perceel gelegen te o
kadastrasl gekend onder

Het perceel is volgens het vigerend gewestplan. zoals definitief
vastgesteld op 07 april 1977, gelegen in agrarisch gebied. Het betrokken perceel is
niet gelegen binnen een perimeter waarvoor een algemeen plan ven aanleg dan wel
een bijzonder plan van aanleg geldt Het perceel is evenmin gelegen binnen een
goedgekeurde, niet-vervallen, verkaveling.

2. Op 24 september 1991 werd door de Admimistratic Wegeninfrastructir en
Verkeer een ongunstig advies verleend ten aanzien van een bouwaanvraag uitgaande
van de toenmalige eigenaar van het betrokken perceel, zijnde

in verband met het herbouwen van een loopstal en een berging voor een
melktank op het betrokken perceel.

3. Verwerende partijen dienden op 02 augustus. 2004 een asnvraag in bij het college

mhﬂgmmturenwh@mmm voor het bekomen ven
een stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen van 3 bergingen na afbraak van
3 bergingen op het betrokken perceel.
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Ze worden gebouwd ap dezelfde plats als de af te breken bergingen, zonder
Er wordt tevens-een loods herbouwd die bestemd is voor het stallen van 2 vracktwagens van de aan-

vrager, een marktkramer. De inplanting schuift gedeelielijk op omdat er rekeming moet gehouden



mmmmmmmmmm maar beslazt +/- 75% van
de bestaande bebouwde opperviakte. Het volume words nigt uitgebreid De. nicuw aan te leggen ver-

kardingen worder, .in tegenstelling tot de.eersie annvraag, beperkt tot de strikt noodakelijke opper-
vigkte.

gnwmbwh&bmnm@hmmm
wijziging van landbouwbestemming naar nict agrarische bergingen en stapeiplaats is aanveardbaar in
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Gunstig
Voorwaardsn

Deyubmmvwdwﬂmhrwﬂmﬂum&ﬂmm&wmmbumﬂ
rode dakparmen.

Het college van burgemeaster en schepenen van verleent.op de zitting van 14
februari 2005 de stedenbouwlamdige verguoming aan verwerende partijen, hetrj onder de door de
gemachtigde ambienaar voorgestelde voorwaarde. "

4. Verwerende partijen dienden vervolgens op 08 oktober 2004 een andere aanvraag
in bij Mmﬂegevmbmmachcpmm VoOor
het bekomen van een stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen van een
woning na afbraak van een bestaande woning op het betrokken perceel.

De gemachtigde ambtenaar verleende op 04 februari 2005 in het kader van deze.
bouwaanvraag cen ongunstig advies:

“De aanvraag omvat.het herbouwen van een woning behorende tot een voarmalig hoevecompiex. De
bestaande waning staat bijna tegen de straat. Ingevolge een opgelegde achtervitbouwlijn word: de
inplanting van de. nieuwe woning op 8 m achter de rooilifn voorzien.

De bestaande worming is een typische hoevewoning van het langgeveltype met een onaangetas? zodeldak
en eenvoudige gevelopbouw.

De niguwe woning heeft een grondviak met 2 haaks op mekaar staande volumes en een samengesteld
dak met een combinatie van noord boow kermerken en een wolfseinde. Er worden 2 dakkapellen en 2
dakinsnijdingen voorzien. De gevelopbouw wordt gekenmerkt door grote raampartijen. De mieuwe
woning heeft bijgevolg een uitgesproken residenticel karakter dat moet beschowwd worden. als totaal
afwijkend van dat van de bestaande woning. Alhoewel de eigendom gelegen is in een relatief
aangetasie omgeving moet hij toch: beschiouwd warden als een vrij zuiver en voor de streek typisch
e
Gvklnpéﬁadmmmghgmdemkmmkmgmhﬂm&hmm
beantwoord: deze aarvraag miet aan alle voorwaarden van artikel 145bis van het decreet op de

ruimtelijke ordening en is ze bijgevolg strijdig met de goede plaatselijke ordening. ™

Het college van burgemeester en schepenen van ‘besliste op
dangmMﬁbrumMomdcmawmgaemmuwmmgewmng

te weigeren.

5. Verwerende partijen dienden op 01 maart 2005 een nieuwe asnvraag in bij het
college van burgemeester en schepenen van voor het
bekomen van een stedenbouwkundige vergunning voor ket bouwen van een woning
na afbraak van een woning op het betrokken perceel.

De gemachtigde ambtenaar adviseerde op 24 juni 2005 deboumvraagm
verwerende partijen als volgt voorwaardelijk gunstig:

“Het ingediende bouwaanvraagdossier is volledig en de procedure tot behandsling van deze acrwrang
is correct verlopen. Ik sluit mif volledig aam bij de planologische en ruimielijke motivering van deze
aanvraag, zoals gpgebouwd doar ket college van burgemeester en schepenen.



Veorwaarde:

mmmwmmmwmfgb en moet uit kleinschalige materialen
bestazn. Een aangepast plan moet aan het college voorgelegd worden vooraleer de vergunning mag
afgegeven worden.”

Het college van burgemeester en schepenen van besliste op
de zitting van 01 augustus 2005 om de aangevrasgde stedenbouwkundige vergunning
te verlenen, hetzj onder een asntal bijzondere voorwaarden waaronder de. voor-

waarde voorgesteld door de gemachtigde ambienaar.

6.. Op 19 mei 2006 richtte de gemachtigde ambtenaar een brief aan het college van
burgemeester en schepenen var met volgende inhoud:

“Er wordt ons gemeld dat op het in hoofding vermelde perceel een loods wederrechtelijk in gebruik is
voor de verkoop van groenten, een garage als woning is ingericht en dai er wederrechtelijk een grote
memw terwijl vereist ward om de verharding tot het strikt
‘noodrakelifke te beperken, en met Keinschalige materialen it te voeren. Een aangepast plan moest
aan de gemeente worden voorgelegd vooraleer de vergunning mocht worden afgegeven.

Ik verzoek u dit te willen onderzoeken en mij dringend uw bevindingen mee te delen. "

7. De Lokale Politie stelde de volgende feitelijkheden vast op het
betrokken perceel (proces-verbaal van 03 augustus 2008):

“Na het akteren van de toestemming kunnen we op ket lerrein overgaan tot de volgende vaststellingen:
-het terrein met adresbepaling betreft ezn landelijk gelegen stuk gromd, deels braaklig-
gend, deels bebouwd.

-op hat tervein zien wi volgende gebouwen ingeplart:
Jmnkmgnbwwdgebmmrﬁthmmmedw getdentificeerd als

I.MWMWMMMMMWVMM als berging
geidentificeerd ;

3. een miesw gebouwd gebouw met wuitzicht van een loods; blijkt ook als loods te worden geldentificeerd
door

4. een opru loopt vangf de openbare weg bezijden de dris mieuwe gebouwen naar de achterzijde van
het perceel en dit tot ongeveer de achterzijde van de verste loods vanaf de rijbaan gezien
&wmmwma&wm
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muren zijn opgetrokken in rode bakstenen, en de dakbedekking bestaat uit rood-bruine aardepanvien.
Aan de straatkam meten wij de facademamr met een lengte van 10,5 m en de zijgevel van Tm95. De
meet 2m30 en de nokhoogte 5mi0. De totale bebouwde opperviakse van deze garage
bedrangt dus 83,475 v
Dit gebouw lijkt ans buitenaf op een woning. Het is rechthoekig van vorm. In dit gebouw is een keuken
gebusialleerd die door wordt geldentificeerd als ‘snijplaats voor groemten en fruit’. Vervolgens is
er een soort woongelegenheid gecrederd in het interiews, doch: hier-is de vunerbekleding niet echt als
‘wooninrichting’ te beschouwen temeer in deze ruimte ook een garagepoort is: gebgegreerd. Van deze
plaals worden foto's genomen,. gevoegd in ons fotodossier.
Verder zien wij in dit gebowuw een trap naar ket dakverdiep. Aan het einde van de trap zien wij een hal
geconstrueerd. wit vezelplaien. Aan weersrijden van deze hal zijn slagpkamiérs gebouwd, weerom in
dezelfde vezelplaten. In de dakconstructie zifn aan de achterzijide twee “velix'-ramen geintegreerd.
2. Berging
Dit betreft een nieuw gebouw, opgetrokken uit rode baksicen met een plat dak. Dit gebouw staat ten
opzichte van gebouw 1 achter 1 gebouw in licht schuine stand. Dir gebouw heeft het uitzicht von men
alx ‘garage’ kam beschouwen (...). In de gevel van dit gebouw die uitkijkt op de oprit van het exf is een
segmentpocrt geltegreerd Dit gebouw mest op zijn langste gevel 7,3 m en zijn koriste gevel 3Im60. De
hoogte meet 3mD4. Dit gebouw heeft dus een totale bebowwde opperviakte van 26,28 m* Het gebouw is
rechthoekig van vorm.
3. Loods



Dit betreft een nicuw gebouw met het witzicht van een loods. De. muren zijn opgetrokken wit rode
bakstenen. In de. voorgevel die uitkijkt op de oprit van het erf is een segmentpoort geintegreerd: De
dakbedekking bestaat uit grijze golfplaten. Dit gebouw meet op zijn langst gevel 17 m en zijn kortste
gevel 8 m70 en is rechthioekig van vorm. De kroonlijsthoogte bedraagr 4m30 en de rokhoogte bedraagt
5m80. De totale bebowwde opperviakte voor dit gebouw bedraagt aliux 147,9 m*. De wanden aan de
binnenzijde geven het uitzicht van betonpanelen, en het dak lijkt ons uit isolatieplaten te bestaan.
Binnenin het gebouw is er een ruimie geschapen die de acnmblik toont van eem handelsruimte-
w&mwmmmmwwmm
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sluiting met.de openbare weg naar de bimenplaats, waar verbinding is met de drie hiervoor beschre-
mpmmmmWWMM&me&m(mm}m
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<dat de omtrek van de grote loods achteraan het erf; niet Hlopt met de afmetingen op plan (wij meten 17
bif 8,7 m waar op het plan 16 x 9,1 m is vermeld). Dswwmmmmww
beschouwen als op het plan weergegeven.
-dm&Mmaﬁmm(mmm@pfmsumwywuuﬁ7Jw3.o'n
meten. De.inplanting op plan zichtbaar is ook sterk gelijkend met de werkelijkheid

~dat de omtrek van de garage vooraan het erf ap plan 5,47 m bij 10,81.m meet, en wijf 10.5 bij 7.95m
meten. De inplonting kamnen wij eveneens als sterk gelijkend aan het plan beschouwen. Wij beschikien
echter riet over het nadige technisch materiaal om de inplanting correct op fe meten.
-&aprhqhﬂﬂmwm Lijkt ons met betrekking tot zijn ligging goed aangelegd, doch in
vergelijking met het goedgekeurde plan, is er duidelijk meer opperviakie verhard in beton als adnge-
duid op plan. Naast de aangediiide verharding op plan, zijn er nog uitbreidingen in verharding tot bij
elke mieuw gebouwde loods of berging, wat op het goedgekewrde plan miet zo is.

~de ingerichte woongelegenheid in het gebouw dat door de bewoners als ‘tockomstige garage voor
rollend materieel’ wordt bestempeld (ijkt ons dan weer een ‘ingerichte woongelegenheid® doch de
manier waarop deze ‘wooniwrichting’ is georganiseerd en geconstrueerd laat een voorlopige bedoeling
aarmeembaar. Wy bedoelen hiermee dat de slagpkamers boven in goedkope vezelplaat zijn
geconstrueerd, wat eigendijk geen deugdelijke materialen zijn om Imge tijd mee te gaan.

Het interiewr van de plaats waar de woonkamer is geschapen laat ook-vermoeden dat deze ruimte
eigenlijk als garage kan worden opgevat (grote poort -onbeplakte muren — gewone betonnen gewelven

in plafond).
-naar de.activiteiten die konden worden vasigesteld op het ogenblik van ony bezoek aan de plaats, kan
worden aangenomen dat er inderdaad op het erf aan "handel’ words gedaan in groenten en friit.
Voorazn op ket erf is een winkehwagen geparkeerd tegenaon de openbare weg - op het erf van
betrokkere - die als winkel words witgebaat.
Beide echigenoten: (hier bouwheer) beschikken over een machtiging tot ambulante activiteit {sie
bijiage). In de loods achteraan op het erf (grote loods) zifn dozen met frudt en groenten gedtaleerd, wat
laat vermoeden dat eventuee! tijdens de winter ook doar handel kan worden gedreven. Er zijn echter
geen koelingtallaties voor handen, wat eigenlijk de opsiag (of permanente winkel) van groenten en fruit
voor langere termijn onmogelijk maakt.
Van één en ander words een omsiandige fotoreportage opgemaalks, met bifhorende toelichting. ”

8. Verwerende partijen dienden op 03 april 2007 een sanvraag in bij het college van
burgemeester en schepenen van voorhctbekammmm

Het college van burgemeester en schepenen van verstrekte
op 06 april 2009 een ongimstig vooradvies ten aanzien van de regulariserende bouw-
aanvraag van verwerende partijen, welke als volgt wordt geschraagd:



“Het betrokken perceel is gelegen in een agrarisch gebied Overeenkomstiy artikel 145bis §1 van het
decreet van 18 mei 1999 kan een bestaand gebouw of een bestacnde constructie herbouwd worden
binmen het bestaande bowwvohane. Uit de. aanvrasg blijks dat het bestaande volume van de garage-
bergplaats 303 m* bedraagt terwijl het gebouwd volume 308,86 m’ zou bedragen. Daarenboven lijkt
het erop dat de opmerking van ket Departement Landbouw en Visserij terecht is en dat de nokhoogte
van de garage-bergplaats hoger is uitgevoerd dan de nokhoogte van 5,10 m die op de regularisatie-
plarmen words vermeld Daar er niet werd herbouwd binnen het bestaand volume, voldoet de garage-
bergplaats niet aon de bepalingen.van artikel 145bis §1.
De bemerkingen in het advies van het Departement Landbouw en Visserif van 30 mei 2007 zifn terecht.
Daar in het dossier nergens wordt aangetoond dat het zou gaan om een volwaardig agrarisch of para-
agrarisch bedrijf moet de aanvraag worden beoordesid volgens de bepalingen van het besluit van de
Viaamse: Regering van 28 november 2003 met betrekking tot de toelaathare fimctiewijzigingen voor
mmbm&mmmywwgdap(kamm
sing. Het wijzigen van de fimctie ven ¢en berging naar een verkoopplaats voor groenten en fruit én een
wmnmm&wwmﬂnmwmm@mm
Met betrekking tot de verharding kan de aanvraag niet worden getoetst aan de gewestelijk stedenbouw-
kundige' verordening van 1 oktober 2004 inzake hemelwaterputten, infiltratievoorzieningen, buffer-
voorzieningen en gescheiden lozing van gfvalwater en hemelwater. Op 24 mei 2007 en op 31 juli 2007
werd.de aarvrager verzocht het dossier aom te vullen met een acnstiplijss betreffende de gewestelijk
verordering van | oktober 2004. Dit werd nog enkele keren mondeling gevraagd
aan de architect. Aangezien er tot op heden nog altjjd miet werd voldaan aan dii verzoek en de
procureur des kovings ol meerdere malen naar het standpurt van het College van Burgemeester en
Schepenen heeft gevraagd aver dit misdrijf, werd beslist om de procedure verder te zetten. Aangezien
de aanstiplijst niet werd ingediend, wordt er van witgeguan dat de aamyraag miet voldoet aan de
gewestelijke verordening van: 1 oktober 2004, "

Het college van burgemeester en schepenen van besliste op
de zitting van 15 juni 2009 om de regulariserende stedenbouwkundige vergunning,
aangevraagd door verwerende partijen, te weigeren. Het boger beroep bij de besten-
dige deputatie van de provincie werd afgewezen.

9. Twee verbslisantes van het Agentschap Inspectie RWO stelden tijdens een plaats-
bezoek op 26 november 2009 de het volgende vast op het betrokken perceel
(procesverbaal van 01 december 2009):

"Ik stel vast dat:
-de achterste hangar (gebruike als wirkel) en de berging (koelruimte) recht voor de hangar niet werden
uitgevoerd corform vergunning van 14/02/2005 qua afwerking. De vergunning vermeldt

namelijk als voorwaarde dat de gevels moeten warden uitgevoerd in roodbruine gevelsieen en de dak-
bedekking moet bestaan wit rode dakparmen. De hangar heef een zwarte golfplaten dak met
lichtsiraten en de berging heeft een plat dak (vermoedelijk bedekt met rocfing).

~vooraan de eigendom werd een grote betonverharding aangelegd parallel met de
WMQ&MMMMMWMEM
deels in Minkers.

~de woning-rechis.op het perceel- uhm&mhﬁmwmmm
nog steeds in gebriik is als woning voor het gexin,

~de berging tussen de berging/garage en de loods is in gebruik als stapelruimte voor groenten en fruit.
1% stel vast dat egn airco-systeem (buiten linkermag) werd geinstalleerd voor het controleren van de
temperatuur-in de berging.

-naast de loods staat een oplegger/marktkraam.

-0p het perceel achter de loods (winkel) staan een grote grijze metaien afvalconiginer en een keine
zwarte plastic vuilriskar. Overal slingeren fruit-en groemenbaldeen, piastic en karton rond. Midden op
het perceel wordt eem stapel howt en kartonbakien gestapeld Het is duidelijk de bedoeling dexe te
verbranden. Assen van voorgaande gesiookte vwren zijn duidelijk zichthaar,

-2 achterste loods zelf werd ingericht en witgerust als winkel, De loods. is voorzien van een (geel-
aranje) vioerbekleding, koeltoonbanken, uitstalkasten, witstalrekken, verlichting, kaders, weegschaal,
kasse... en achteraan esn koelcel.




Aan de mar hangt een lijst van openingsuren:
()
Ik stel vast dat er twee (2) winkelbedienden aanwezig zijn.

) |
Ik betreed de woning en stel vast dat deze inderdaad nog steeds dienst doet als woring. De beneden-
verdieping is ingedeeld in een keuken, badkamer, leefruimie en bureaw. In het keukengedeelte is een
houten trap gebustalleerd naar een verdisping onder het dak.

deelt ons onmiddellijk mee dat op 29/10/2009 een verzoekschrift hoger beroep werd
ingediend: lastens.de beslissing van 01/10/2009 van dé Besiendige Deputatie van
Ondertussen komt binnen.
Ik deel hen beide. mee dat ik een controlebezoek breng en welke mijn vaststellingen zjjn. Ik wijs hen op
de overtredingen en de mogelijkheld dat“in de toekomst een staking van het gebruik kan worden
opgelegd Ik maan hen aan dringend de nodige stappen te zetten om een einde te maken aon de
overtredingen hetzij door deze vrijwillly ongedaan te maken, hetzij door de bevoegde overheden
hiertoe aan te spreken en oplossingen fe zoeken. Zif delen mif mee dat zij het perceel links naast kun
eigendom hebben aangekoc’it en de bedoeling hebben hierop te.ielen.
Zif delen miij tevens mee dat het de bedoeling is de in aanbouw zijnde woning te betrekken witerfifk
tegen 30/06/2010.

bezorgt mij tevens een kopie van het verzoekschrif. ”

11. Gezien de voorliggende stedenbouwkimdige wederrechtelijkheid wordt op 03
meart 2010 een herstelvordering genomen iastens verwerende partijen houdende het
herstel van de plaats in de-corspronkelijke staat, hetgeen impliceert:

- het ongedaan maken woonfunctie in constructie die werd vergund als dubbele
garage;

- bet ongedaan maken winkelruimte in de:constructie die werd vergund als garage
voor vrachtwagens;

- het ongedaen maken koelruimte in de constructie die werd vergund als tuin-
berging;

- het ongedaan maken van alle niet-vergunde beton ver harding (inclusief eventuele
vioerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde
en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein;

< het uitvoeren van. constructies conform de vergumning ven 14/02/2005 qua
afietingen en uitvoering.

wa*mﬂmumwgmwwwwm
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ving acntasten. Door hun afmetingen en uitvoering (vb. Zwarte golfplaten dak ipv rode dakparmen)
m&yMW(thmMmmwwwmw
verdere versmippering.
W&émmqhmhgmd:-m&m de percelen
een residentieel uitzicht verkrijgen en de constructies een Tintbebouwing’ in he! agrarisch gebied in het
algemeen en gp de percelen specifiek meebrengen.
Overwegende dat de overtredingen functiestrijdig zijn met de bestemming van het gebied en de eenheid
van de constructies in veaag stellen voor wat betreft de twee woongelegenheden.
Overwegende dat de inbreuk een belangrijke impact heeft op zijn onmiddellike omgeving en voor
ruimtelijke overlast en verkeersoverlast zargt door een onevenredige toename van de maomobiliteit.
Overwegende dat de verhardingen (niet-vergunde gedeelte beslaat alleen al +/- 190 m2 ) de ruimtelijke
draagkrachs van de percelen meer dan overschrijden omdat deze verhardingen niet tot doe! hebben een
agrarische activiteit te ondersteunen, dock dienst doen als parking voor de wagens van potentiéle




Manten, parking van trekkers en aopleggers, stapelruimte vam goederen, paletten, ruimie voor he!
Overwegende dat de bewering dai de betonverharding zijn noodzaak vindt in een doorgang omwille
mMWEE&&&MWWhWMM
tractoven en niet door hoewagens. Tractoren beschikken intrinsiek over de geschilte uitrusting om
over esn niet ultgeruste weg (vh. Aardeweg) tot op hun bestemming te geraken. De noodzaak aan een
verharde weg is in die optiek dan ook overbodig.
Overwegende dat de totale verharding groter is dan wat .op het perceel als fimctionee! kan worden
beschouwd en door haar functie nl. Parking het linkergedeelte een commercieel industrieel tintje
mesgeeft
Overwegende dat de-inbreuk qfbreuk doet acn de landschappelijke waarde van de omgeving en ervoor
zorgt dat het agrarisch gebied verder wordt ingesneden door een niet-agrarische activiteit.
Overwegende dat in de garage-loods eer winkeiruimte werd gecreéerd voor groenten en fruit
Dat hier dis geen sprake is van een agrarische of para-agrarische activiteit Dit is volgens de
van het besluit van de Viaamse Regering van 28 november 2003 op dergelijke locatie niet
mogelijk, kan bijgevolg niet toegelaten worden en is een inbreuk op de bestemmings voorschrifien.
Overwegende dat de overtreders sedert het proces-verbaal van 2006 geen onwetendheid kummen
inroepen en integendeel z¢lfs de avertredingen hebben bestendigd en verder hebben uitgebouwd. Waar
in 2006 de garage-loods-winkelruimte nog wordi omschreven als ‘een ruimte die de aanblik toont van
een handelsruimte-stapelruimte’, is deze vuimte in 2009 volwaardig ingericht met koelruimte, grote
toonbanken, winkelkasten, weegschalew, knssa’s, winkel-verlichting, ... en is de ruimte voorzien van.
‘kaders. aani de mnaur, winkelrekjes, ... Ook hét uitgebreide canbod aan groemten en fruit en aanverwante
producten, de tewerkstelling van 2 winkeljyffrouwen tonen aan dat de overtreders geenszing de intentle
hadden zich te conformeren maar de overtreding verder hebben uiigewerkt en witgebreid.
De witleg van de avertreder, dat het de bedoeling is om het overgebleven aanbod groenten en fruit dat
op de marks niet werd verkocht in de loods aisnog aan de man te brengen, is ongeloofwaardig. Zij
beschikken immers over een voor verkoop uitgeruste oplegger die beschikt over alle vereiste: infra-
Structuwr oms verkoop toe te laten. Een activiteit (verkoap vanuit de oplegger) die daar tevens ook riet
is toegelaten. _
Een volledig mieuwe verkoopsinrichting in de loods is.in een dergelijk scenario dan ook overbodig.
De overtreding laat geen twijfe! bestaan over het jeit dat in de garage-loods een permanente verkogp-
plaats is opgericht voor de verkoop van groenten en frult, naast en ongfhankelifk van de verkoops-
aetiviteit op de markt. Door haar specifieke inrickting wordt het siallen van vrachtwagens in de loods
volstreks ommogelifk gemaakt, zodat de vracktwagens buiten dieren te worden gestald op een miet-
vergunbare verharding.
Overwegende dat de tuinberging werd omgevormd tot koelruimie en aldus dienstig is-als voorraad-
kamer voor de marktactiviteiten zowel als de commerciéle plaatselijke activiteiten.
Ook Her iz een functiewijziging gebewrd die kadert in het geheel van de overtreding.
Overwegende dat voor de finctiewijziging in de.garage-loods en de tuinberging nl de handelsactivi-
teitem, geen juridische grond wordt geboden in de codex. Handelsactivitelten maken immers geen deel
wit van de getigende bestemming van dit gebied
Overwegende dat niet landbouwgerelateerde handelsactiviteiten riet passen in het agrarisch gebled
rentie voor andere handelaars en contraproductief voor de kernversterkende eigenschap van handel in
de daartoe geédigende zomes (wat wordt bevestigd in het GRS
Overwegende de dubbele garage opeettelijk wet werd uitgevoerd conform de vergunming vam
14/02/2005 door het voorzien van een veel groter dakvolione wat resulfeert in een grotere
zolderverdieping. Daardoor is de garage verworden vam een bescheiden bijgebouw tot een: statig
residentiee! gebouw dat bijdraagt tot het verder verstedeiijken van de percelen.
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living, bureay, ... en de boverwerdieping ingericht is met slaapkamers bewisst ook hier de voorbedacht-
Hdbyhnﬁ-mnm“émmlwﬂzws
Overwegende dat de idee dat hier’ qua volume en opperviakie minder bouwen en "daar' het niet-
gebiruikte volume en opperviakte compenseren wel degelijk een tmpact heeft op de ruimielijke ordening.
Deze stellingname suggereert willekeir en heeft geen juridische grond in de codex.



Overwegende dat door de dubbele garage in te richten als woning een tweede (tijdelijke) verblijfpiaats
werd gerealiseerd en dat uitdrukkelfjk in de codex aangegeven word: dat het aantal woongelegenheden
in het agrarisch gebied dient beperk te blijven tot het bestaunde aantal, één in dit geval. Meer nog is
het miet toegesiaan een woning bijgeboww in te richter, zelfs niet met een tijdelijke korakter. Ook dit is
een inbreuk gp de bestemmingsvoorschrifien.
Overwegende dat door het omvormen van een dubbele garage naar woongelegenheid in combinatie
met de in aanbouw Zijnde woning er twee woongelegenheden ontstacn. Het iy niet denkbeeldlg dat de
twee woongelegenheden in de toekomst bewoond en 20doende bewaard blijven waardoor de ruinstelijke
draaghkracht op ket terrein wordt overschreden. (...) Evenmin denkbeeldig is, dat de in aanboww zijnde
woming zou worden gfgesplitst (en verkocht) Zodat verdere versmijding van het agrarisch landschap in
de hand wordt gewerld.
Overwegende dat op het terrein achter de loods-garage een grote container en een Heinere plastic-
container werd geplaatst voor stockage van dllerlei afval. Het terrein zelf wordt gebruikt ook als
stortpladts voor plastiek, karton, hout en ender restafval wit de commercitle activiteit.
Dit gfval slingert rond over het gehele achterliggende terrein. Een stapel houten fruit-en groenten
kistjes ligt gestapeld, duidelijk Hacr om te worden verbrand. Er zijn duidelijke spoven dat een
gang van zaken (die tevens onwettelijk is) ook reeds in ht verleden als oplossing diende voor
het vele afval dat met de comemercidle activitett gepaard goat Deze manier van werken is vervudlend
voor het perceel zelf maar- ook voor de omliggende percelem, waarap wal dat door de wind is: meege-
romen het omliggende landschap vervuilt en ontsiert.
Overwegende dat volgens het GRS  iizake de gewenste woon-en leefstructiur handelsactivi-
teiten diz met wonen verbonden zijn, moelen opgevanger: worden birmen of in.aanshiiting met

Overwegende dat volgens het GRS rzake de gewenste agrarische structuwr de bestaande
landbowwstructuren moeten voorbehouden blijven voor de landbouw en dat functiewijzigingen de
sector miet mogen ondermijnen.

Overwegende dat volgens het GRS imake de gewenste ruimtelijke omtwikkeling van het
herlokalisatichogfddorp het belangrijk is om de handelsfuncties te concentreren langs de
hoafdassen in het centrum.”

12. Eiser legde de herstelvordering per aangetekende brief van 04 maart 2010 voor
. laatste op de zitting van 23 april 2010 een advies verstrekte.
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gewone brief van 25 mei 2010.

13. Verwerende partijen dienen op 14 juni 2010 een aanvraag in bij het College van
Burgemeester en Schepenen van voor het bekomen. van een
regulariserende stedenbouwkundige vergunning voor de “egularisatie gebouwde toestand
versus vergunde toestard op 14 februari 2005,

14. Het openbaar ministerie besliste.op 26 december 2011 om deze zaak te klasseren
zonder gevolg.
In toepassing van artikel 6.1.13 VCRO hernam eiser op 01 maart 2012 zjn herstel

vordering lastens verwerende partijen houdende het herstel van de plaats in de
oarspronkelijke staat, hierbij de volgende bijkomende motivering invoegend:

15. Eisende paxtij ging op 22 oktober 2012 over tot dagvasarding van verwerende



b;mmm

In het kader van de beoordeling van een herstelvordering kan een overzicht van de
feitelijke toestand mee van belang zijn.

Er liggen weliswaar foto's voor, doch deze geven een partidel beeld en mogelijks

Er wordt bijgevolg een plaatsopneming bevolen.

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK,
in eerste aanleg en op tegenspraak, als volgt:

Verklaart de vordering ontvankelijk, doch vooraleer verder te cordelen,
Beveelt een PLAATSOPNEMING.

Beveelt aan partijen daarbij in persoon asnwezig te zijn, al dan niet bijgestasn door
hum raadslieden.

N
Steit dag en uur waarop deplaatsopneming zal dogrgasn op woensdag drieén-
twintig oktober tweediiizend en dertien(23.10.2013) om vijftien uur
vijftien (15.15 mx).

Zegt dat de rechtbank en de. partijen Zullen samenkomen te

Bevwltdepummhmmec&ﬂm]ﬁhedoﬂimtcvoesmbumdmwgmhm
plegingsdossier piterlijk _ EN voor de hiervoor bepeaalde datum.

Beveelt dat de kosten van de plaatsopneming vooriopig zullen worden voorgeschoten
door de eisende partij.

Houdt de beoordeling omtrent de overige gedingskosten inmiddels aan.

Verklaart. onderhavig vonnis uitvoerbaar bij voorread, spijts elk verhaal en zonder
borgstelling.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te
Brugge op drie oktober tweeduizend en dertien.
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