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Zoals in kort geding
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Rol or.; 13/95%/A
In de zaak van
- , gezinshelptser, geboren op te , ‘'wonende te
- eiseres, ter zitting vertegenwoordigd door , advocaat te
tegen:

HET VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Viaamse Regering, in de.
persoon van -de Minister-President, voor wie optresdt de heer
Viaams minister van Financién, Begroting, Werk, Ruimtelijke: Ordening en Sport, met
kantoren gevestigd te. 1210 Brussel, Koning Albert [I-laan 19, zijnde 2an het kabinet
vmdnﬁhnim?rwduﬂ.metbure{engevemgdte 1000 Brussel, Koolstraat 35 bus 5.

- verweerder, ter Zitting vertegenwoordigd door loco - advoocaat te

1. Procedure

De zaak werd tegensprekelijk behandeld op de zitting van 19 september 2013, waarna
zij in beraad werd genomen.

De bepalingen van de Wet op het gebruik der talen in gerechtszaken van 15 juni 1935
| werden in acht, genomen,

- De rechtbank houdt rekening met o.a.:
= de dagvaarding in opheffing van een bekrachtigd stakingsbevel van 8 mei 2013
- de conclusies en bewijsstukken.voor beide partijen
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2. Vordering

Eiseres vraagt de opheffing te bevelen van het bekrachtigd stakingsbevel, gegeven door
de stedenbouwkundige inspectesr RWOQ Viaams Brabant op 27 maart 2013 onder

kenmerk mﬁhﬂkkmgmhﬂperml 8

| Ondergeschike vraagt eiseres het Viaams Gewest te veroordelen conform. artikel 5.4.2

VCRO uiterlijk tegen 30 april 2015 een ‘planciogisch oplossingskader vast te stellen
waarbij haar rechten worden gerespecteerd.

3. Relevante feitelijke gegevens

'0p27mmm13wdbuwmﬁmhammlnspecﬁekwo,

Viaams Brabant aan eiseres, bewoner van het perceel gelegen re
; het stakingsbevel van 19 maart 2013 bezorgd.

Dit stakingsbevel bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 27
maart 2013, werd opgesteld nadat inbreuken op de wetgeving inzaks ‘stedenbouw en
ruimtelijke ordening werden vastgesteld, nl. het instandhouden. van constructies zonder

| vergunniing, en het strafbare gebruik van een chalet voor bewoning..

Eiseres werd erop gewezen dat door dit stakingsbevel zij een einde moet stellen aan de
bewoning op dit terrein en het temrein moet verlaten, op straffe van een administratieve
geldboete. 3

4. Beoordeling
4.1. Volgens artikel 6.1.47 laatste:lid van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening van

15 mei 2009 (VCRO) kan in kort geding de opheffing worden sevurderdvanem
maatregel bevolen door het Viaams Gewest.

Het stakingsbevel waarvan de opheffing wordt gevraagd betreft het perceel
waarop een chalet:staat, bewoond door eiseres.

42. De kort geding rechter die kennis neemt van:een vordering tot opheffing kan enkel
nagasn of bet bestreden stakingsbevel. terecht werd gegeven, namelijk het toetsen op
zijn formele wettigheid en interne: wettelilkheid zonder beoordeling van de

4.3. Eiseres stelt dat uit de feitelijke elementen biijkt dat het stakingbevel ingaat tegen
verworven rechten (bewoonbaarheid van het weekendverblijfpark) en dat het

van het: feitelijk gebruik van de percelen in asnvaring komt met de planclogische
oplossing die in de VCRO is ingeschreven.
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4.4. Uit de stukken blijke. dat er geen betwisting kan bestaan dat het domein
waarvan bet percee deel nitmaskt, gelegen is in natuurgebied en de
hierop ppltm,-mugemjphmlogsd! regeimatig bestaan hebben.

Bﬁwﬂmmdbﬂmmlﬁmmbalﬂhwﬁ«%ﬁuhmdmde
bestemming als natuurgebied bevestigd met terugwerkende kracht tot 7 april 1977. Het
annulaticberoep bij de Raad van State tegen dit besluit werd bij arresten van 28
november 2002 en 22 april 2005 afgewezen.

Het hof van: beroep te Brussel heeft ook bij arrest van 20 novernber 2007, het vonnis
van de correctionele rechtbank te Leuven van 29 januari 2002 bevestigd, waarbij een
~aantal eigerrasrs van constructies in het domein - werden veroordeeld. De
herstelvordering werd gegrond verklaard omdat de constructies die het voorwerp
vitmazakten ten tijde van de gefncrimineerde perioden en op het ogenblik van hun
oprichting gelegen waren in een natuurgebied volgens het gewestplan en in dezelfde:
periode mniet opgenomen waren in esn rechtsgeidige en niet vervallen

| Het cassatieberoep tegen dit arrest werd verworpen.

| In natuurgebied zosls , d.i. een ruimtelijk kwetsbaar gebied, mogen. enkel
mmmmhmmﬂmgebmmd.mmwdmmkam worden gebruikt
als woonverblijf, a ware het' maar tijdelijjk en niet allesn het oprichten en het
voortzetien, maar ook het instandhouden van constructies op zich is strafbear.

4.5. Eiseres toont niet aan dat het stakingsbevel onwettig is. De vordering tot opheffing
van het stakingsbevel moet dus als ongegrond worden afgewezzn.

-4.6. anong:d‘mgrechmrnnmbevoqdunvmdcrtenmordehnmha
vaststellen van ‘een planologisch oplossingskader conform artikel 5.4.2 VCRO, zoals
| ondergeschikt door eiseres gevorderd. De kort geding rechter is.enkel bevoegd. om een
| stakingsbeve! al dan niiet op te heffen.

4,7. De gerechtskosten biijven ten laste van eiseres. Verweerder vordert .geen
rechsplegingsvergoeding:

5 Beslissing

De dienstdoende voorzitter van de rechtbank van eerste sanleg te Leuven, zitting
houdend zoals in kort geding, spreekt in eerste aanleg voigende beschikking uit

De vordering van ‘is ontvankelijk maar niet gegrond.
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‘Deze beschikking werd uitgesproken in de openbare terechtzitting zoals in kort geding
van de: rechtbank van eerste sanlog, zitting houdende ®® Leuven op donderdag 3
.oktober 2013, waar z=tekien:

- MEYTOUW ] 3, rechter, dienstdoende voorzitter, bijgestaan door

- MEVIOUW . afgevaardigd griffier






