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De Rechtbank van Eerste Aanleg te·Dendemionde, dertimde immer, recht 
doende In stxafza1cen. heeft in haar· openbare terechtzitting van l oktober 
2011 het hiernavolgend VONNlS 2ewezen: 

Notitienummer 
DE. 66~99.622/04/7 

griffie nr. 

L 

2 .. 

3,, 

IN DE ZAAK VAN IJET OPENBAAR MINISTBRIB.TEGEN: 

u~hnren·te 
, wonende te 

_ met zetel te 
rnet ondemeujinpnummeJ 

geboren te op 
,\'lonende te 

nn 

Iilverdenkihggesteld wegens :. 

de•eerste,_-de tweede en de deti:le_· 

om-de misdaad-0fh~ wanbedrijf uitgevoerd te bebben of om 1µlll de 
unoering:e~·,ecbtstreeks-~ewerkt 'te hebben, door enige~ ·tot 
de .uitvoering,mdaliige· hulp verleend. te hebben dat zonder-zijn bijstand het 
,misdrijf niet kon.gepleegd worden,~ .giften,.beloften, bedreigingen, 
misbruik'van·gemg of van.~ht, misdadige -ku_iperijen of ~glistigheden, 
4it nûsdrijfreclutreeks uitgelokt te hebben, aha dader af mededader .zoals· 
voomen· door artikel 66 van het Strafwetboek, 

te 

À. op niet aader·te: bepalen-tijmtippen in· de .-periode van 1 januari 2004 
(stuk 4.9) tot 10 julif 2004 (stakingsbevel) 

bij inbreuk op de-artikelen 2, 99 § 1-~, 146 il.1-1°; 147, 149 en 204 
yan bet· decreet-van.18,nel 1999 hoUdende de-organisatie van de 
ruimtelïke ~, ..... de b'" artikel 99 § 1 1° "--lde bande'; ..... Q ................ 1J ' -t- . ILIU6en. 
werken of\1'/ljzigingen hetziJmnder ~ vergunning Jietzij 
in strijd·met de vergunning betzjj -na. verval. vernietiging of het 
YeIStq,Jbn van-de,termijn van de ~rgumûng hetzij in geval van 
schorsing :van de vergunning te·hebben. uitgevoerd, voortgezet of in 
stand gehoudeQ. 

door zonder stedenbouwkundige vergunning oltbcm te. hebben in de 
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zin van liet J,osdecreet van 13.juni 1990 van alle met bomen 
begroeide oppervlakten bedoeld in artikel 3. §' 1 en ·§ 2 van dát 
decreet. 

De strafsanclie voor het ins:tandhouden van inbreuken, bedoeld in· 
het eerste li4 "1 °, 2°, 3°, 6° en 7° van artikel 146 van voormeld 
decreet, ~kit niet voom>ver de handelingen. werken, wijzigingen of 
bet strijdige:gepruik met.gelegen zijn in de ~UJ'k-kwetsbare
gebiedcn. 

door·het ombossen van het terrein; .kadamaal gekend onder-perêelen 
waarbij de 

houtac,htige·vegegatatie z.oals naaldbomen en loofbomen werd 
afgei.aagd en ontstro~ teneinde het terrein aan te kunnen-wenden 
V.OOT' landbouw •. 

gelègen:in.lUÎINeliJ1c niet kwetSbaar-gebie4, meer bepaald-in 
agrarisch gebied. 

B. -Bij inbreuk op de artikelen· 2, ·a, 9, 13, .de hoofdstukken IV en·. v; 58 
§ 1--1 ° en 63 van.het decreet d.d 21 ok!ober l99'7'betreffende liet 
natuurb:ehpud en het ~tuurlijk milieu (B;_S 10 januari 1998) de 
maatregelen of voorschäft.en vastgeste1d in ofter uitvoering yan 
artikel 8, 13 l,loofdstuk IV en V van dit-decreet te hebben-overtreden 
of deze·overtrèdingen:-in ,stand te hebben gehouden en namelijk bij 
inbreukq,--de:.artjkelèn ll 9:S, 10 § 11~ a) en b) ~ -4Tvan het.besluit 
van de Vl2l:fflSC Rege~•- d.d. 23 juli 1998 tot vaststelling. van 
nadere ~els ter uit~· van het decreet ·vàn 21 oktober 1 m 
.betfetrendehet ~houd·e11 het natuurlijk-milieu (B .. S. 10 
-~ 1998) in de··gebieden en mnes mals ·bepaald in artikel-9 
van dit besluit mnder voorafgaande en· uitdrukkelijke :sclniflelijke 
ver;gunniilg_ van het College van.burgemee:sters en schepenen (in· 
zover de7.e activiteiten door natuurlijke ~nes:i·ofrechtspeî.$0llCD 
andere dan rechtspersonen met pul>äekrechterlijk.stat~u.t worden 
uitgevoerd)~ spijts het verboc;l volgende activiteiten tot wijzigingen 
van vegetade te hebben .uitgevoerd 
b) 

1. op niet·nader te bepalen tijdstippen in de periode van 1 
januari 2004 (stuk 4.9ttot 10 juni 2004 (sta19ngsbevel)· 

in de.mnes aangeduid als gebied van communautair belang 
in ·de· im van de EG-Rfcltlijn 92/43/EEG inzake de 
insta.ndllouding :van.de natlnl:flijke habitats en.de wilde. flora 
en 6'.una. meer bepàald ïil Habitatricbtlijngebied 

door öt> het tetrein kadastraal·stekend. onder pen:elen 
~e-vegetatie. 

afgdnnd, veniietig~ beschadigd-of bebben-doen:afstetven 
met uitsluiting van pei'celep met cuJtuurgewassen, met. 
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mechaliische of chemiscbe middelen·.doonfe houtaébtige· 
vegetatie te hebben afgeuagd,:outstronkt, .kapot gereden en 
plaatseliJ"k in brand gestoken te· heöben_ en-door de ·kruidige 
vegetatie grondig verstoord en beschadigd te ltebben met 
zware explo-~tiemachines-waarbU de bos_~m werd 
omgewoeld, dichtgereden, plaatselijk afgeschraapt, 
verwijderd en op hopen geduwd 

2. vanaf niet nader te bepalen datum. in de periode·van 1 
januari 2004 rot 11 juni 2004 (uitvoei:en wederrechteliJ'ke 
-wer~) tot de datum.van beschi,k.king,tot-verwijiing: 

de. sub Bl omschreven wederi'ec}lteliJlce:.Hitgevoerde :wedcen 
in stan_d gehouden te hebben. 

C. Bij ûmreuk op·de··artikelen.z :s, 9,.13, de hoofdstukken IV en V, 58 
§. 1-1° en 63 van het.decreet van'2'1 o~ber'l 997· betreffèn4e het 
natuurbehoud'enbet ~µrlijkmfüeu (B.S. l0j!WW'i 1998)-de 
mutregelen ·ofvoorschritten vastgesteld in of ter-uitvoering van 
artikel 8, 13 hoofdstuk.IV en V van-dit decreet te hebben overtreden 
of deze overtredingen in stand te·hebben·gèbouden en, Damelijk bij 
inbreuk op-cle artikelen 1, .9.5., ll -§ 11. a) enb).en47 van-het 
besluit van de.·~ regering van 23 juli 1998 .tot vaststelling· 
van nadere regels· ter uitvoering van het det;reet van ·21 oktober 1997 
·betreffende· het natuurbebpud en liet natuurliJ'k. milieu (B.S. 10. 
september 1998) in· de gebieden en mnes bedoeld in het artikel 9 van 
voormeld besJuitwaarbij voor de \:'()gelrièhtlijngebiëden :in dit artik~l 
u_itgegaan wordt van de perimeter-alsook in de gebiçden van het 
JVON en de·landschappelijk waardevolle ag,:arische gebieden 
aangewezen met toepassing ~de-wetgeving opde ruiinteljjke 
ordening, de "olgende .activiteiten· tot wijziging van kleine 
landschapselementen verboden m~r·voorafgaande en 
ui,tdrukkelijke sdirifteiÏJ~e, spijts"het verbod a zonder voorafgaande 
-en wtdrukkeHjke schriftelUJ<è. vergunning va11, het College van 
Burge~er en Schepenen (in.zóverre deze·activiteiten door 
natuurlijke ·personen of.~nen andere dan·rechtspersonen 
met publiekrechterlijk.statuut worden uitgevoerd) volgende actiyite~ 
tot viijzlging van kleine landschapselementen te hebben µitgevoerd 

1. op niet -nader-te bepalen tijdstippen in de periode· van: 1 
januari .2004 (stuk 4. 9)tot 1 0 jm1i' 2004 (stakingsbevel) 

in de zones-aangeduid als ,gebied van commuoautairbelang
in de zin \1811 de EG-Ri~J.ijn 92/43/EEG inzake de 
inmndboudmg van de natuurlijke ~itats en de wilde flora 
en fàuna,.meer ~ld in Habitatrichtlijngebie4.meer 
:bepaald het terrein ·kada:straal .gekend onder percelen 

a) bel Uitgraven. vert>reden, recittekken; dichlen-van 
stilstaande waters,. poelen of waterlopen door het 
deels dempen Vll;l twee poelen . 

ti) bet wijzigen van de vegetatie horende :bij. de kleine 
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landscbapselemeDten met inbegrip van -het wijzigen 
van vègetatiè (afbl'anèleo en h.et ~ietjgen, 
bescha4igen of doen afsterven van: de vegetatie met 
mechanische of chemische m:iddelen) van 
perceelsraDdbegroeiingen .en sloten door het 
verwijderen·van·de·vegetatie. behomide bij twee 
poelen zoals.nader oms.chreven in tenlastelegging. C 1 
~) 

2. vanaf niet ~ .te bepalen datum.·in·deperiode.van 1 
januari· 2004 tot 11 jurii.2004 (uitvoeren wederrechtelijke 
werken)tot.de datum van de beschikJc.jilg tot verwijzing 

a) de sub Cl a) omschreven wederrecht~Ujke 
uit_geyoc:rqe werken in st~ gehouden te.hebben. 

b) de sub Cl b) oi:mcbreven wederrechleliJ'ke 
uitge_v.oérde werken in sJand.gehouden·te hebben. 

D. Op -niet nader te bepalen tijdstippen ïn de. periode van l januari 2004 
(s_tuk 4.9) tot 10 juni 2004 (stakingsbevel) 

E. 

bif.inbteuk op de-.artik~len 1; l,t 58 §1-2-0 ea 63-van het-deaeet dd. 
·2-1.okmber 1997 betreffende:het natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu (B.S. 10 januan 1998) de overige:maatregelen of 
~rschriften vastgesteld door of ter uitvoering van dit decreet te 
hebben overtreden.en.Dáinélijk artikel 14 v.m voormeld decreet par 
bepaah dat iedereen die handelingen verricht oflûeru>e·de opdracht 
verleent en weet of redelijkeIWijze kan.vermoeden dat de 
mtuurelementen in-de onmiddellijke omgeving.~door kunnen 
worden .vernietigd .oferJ,lSiig- geschaad, verplicht is om alle: 
~egelen te nemen-die reäelijkerwijzc van hem KW'lJlCn worden 
gevergd om de '°emietiging of de scJiade te ·voorkomen, te beperken· 
,of indien-niet mogelijk -is~ te herstellen •. 

•door het uitvoeren van-~ wedmechte{JJ"ke werken mak nader 
m;nschreven. in tenlastenleggingen A, B en C waarbij de 
natuurelementen d·eels vemiqd en 4ee1s ernstig werden 
beschadigd· zonder deze schade te hersteHen. 

Op niet nader:te bepalen tijdstippen in,de pemde van 1 janumf 2084 
(stuk 4.9) tot 10 juni ·2004 ·(!Wdilgsbevel) 

bij inbreuk op de-~len 2, 8, 9, 13, cte·.hoofdstukken VI, 58 § 1-2° 
~ 63 van het decreet van 21 oláober 1997 betreffende het 
-natuurbehoud en het natuurlijk ~ilieu (B.S. 10 januari 1998) de 
overige maatregelen of voorschrilen vastgesteld ·door of tèr 
ukvoeri.Qg van ·dit decreet te hebben eV;ertreden en ~lijk.artikel .1 
2° van het Koninklijk beslulJ van il-september 1980 houdende: 
maatregelen, van toepassing in het Vlaamse gewest, ter bescherming 
van bepaalde ·in het wild levende inheemse· diersoorten_ die niet 
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onder de ·.toepassing vallen van··de wetten.en besluiten van de jadt, 
de ,riviervisserij en de vogeJbeschemüng 

door de woon:--of schuilplaatsen van deze,diersoorten .te hebben 
:bescbadigdofmet opz.et te hebben verstoord meer bepaa:Id.do;orhet 
deels dempe.n ~ twee poelen waarin-de. beschermie·amfibiesoort, 
de kamsalamander, nog vooncoat. 

F. Met ~$mi op niet~ te bepalenttjdstippen-in de.periode 
-van 1 januari 2004·(mik,4.9) tot lO_juni.2004 (stakingsbevel) 

bjJ inbreuk op de artikelen van 2, 3, 4, 90, ~ 112bis; 113, 11 :t, 115, 
116 en 11.7 van het bosdecrcet d.d. 13-iuni .1990 oo het terrein 
kadastraal Jlekend onder percelen 

l. bij ~uk op-~ikel ~ van het bosdecreet, werkzaamheden 
in bossen te hebben uitgevoerd die wijzigingen van de· 
fysische~ voor g~lg· hebben, zonder 
voor11fpa1Klelijke mac~ing van hét Bosbeheer 

2. bij inpreuk-op ~ike_l 96 van het bosdecreet, behouden.,· 
machtiging van het Bosbeheer of In de:gevaJJen en onder de 
voorwaarden yoorzien in een goedgekeurd beheersplan, 
ingrijpende wiJzig-ingen en beschadigingen van de bodem te. 
hebbee:uitge:voerd. 

G. Vanaf minstens 1 januar-i.2004 tot en met clatuin c1er··verwijzing 

bij inbreuk op-de artikelen-2, ·3,.12, 15, 16, 56.1., sa·en·59 van het 
decreet van 2-j,xlf 1981 betreffende voork.o.ming·e.J'.l he~be1-:van 
afvalstoffen.. ma,ls' gewijzigd door -het-decreet: van 20 aprU 1994, de 
voorschriften·vastgesteld door-of krachtens het decreet te hebben 
overtreden door spi)ts het ven,Qd afvalstQ~n achterge~ of· 
beheerd te hebben in ·strijd-met de voorschriften van· het decreet of 
de :uitvoeringsbesluiten ervan, 

nameliJ°k door het-·achterlaten wn allerlei bouwafval mals bakstenen, 
·al dan niet verbonden met mortel en stukken· betonnen buis. 

De kadastrale,omschnjvihg· van he:t ol)roerend ·goed dat het voorwerp van 
het mmijf is, zijn4t. 
ligging: 
pera:el 
per<;eel 
perceel 
perceel 
aard en oppervlakte: 
perceel :. Bos-62a 40·.ca 
~l Bouw~-44:aBO.ca 
perceel Weilalid ·31.:a 30 ca 



perceel Bouwland 1 ha 13 a 20 ca 
wiik en.nummer van het kadast~ 

en de eigenaars ervan geîdentirtceerd-iijnde als: openbaar domein 

:<lle de eigencJOmstneJ ;hebben.verkregen laachtem de akte van aankoop 
openbaar nut verleden op 31.12.2Q08· en geregistreerd .op 12.01.2009. 

Dat de feiten o~hreven onder de tenla,steleggingen A, ~. c. D, E. F .en G 
de opeenvolgende en voortga.ette. uitvoering.zijn van eemelfde misdadig 
opzet zodat.de verjaring van, de·strafvordering slechts een aanvang neemt op 
de-dat~ van het laatst gq,Jeegde:feiten, namelijk de dag der verwijzing. 

_Wurbii .zidLheeft ~•rlmr" fflU'tli ! 

metmel te 
met als;raadsman :·mr. advocaat'te 
TEGEN': BEKLAAGDEN 

1. PROCEDUJtB 

Qe rechtbank nam kennis yan : 

de dagvaarding ~~ de zaak rechtsgeldig werd aanhangig 
gemaakt, tevens houdende dagstelling. voor de openbare terechtzitting 
van: 15 mei 2009; 
het tussen'YOnnis de dato 26 november 20Q9; 
-de,pro~n-wrbaal en de:ovenae stukken van de rechtspleging; 

De rechtbank-aanhoorde op de openbare terecldiitting··van-2fl:rnft8rt 20ll : 

de burgerlijke partij in ·haar 
vordering. vertegenwoordigd door mr: OC? mr; 

. . advocaat te die besluiten neerle~ 
het Ope,n'-1' Ministerie, in de ~on van 
substituut~Procureur des· Konings, in :haar m.iddelen en ·haar 
vordering; 
de ~ 'beklaagde in ·zijn, antwoorden en 
middelen van verdediging vert~enwoordmd. door zijn raadsman mr . 

.advocaat :Jooo mr. advocaat te :f~ 
besluiten en.stuklceö neerlegt; 

de .tweed,, b«!k'■agd~ in haar antwoorden en 
middei;n·van verdediging ~ordigd door mr. 
advocaat te raadsman van de lasthebber ad hoc; 
de derde beklaagde : in zijn antwootde,;i en 
middelen·van verdediging. vertegenwoordigd door zijµ raadsman mr ~ 

advocaat te 

~ QNTY¼fflÇFJ,WHfiID V AN'D§ STMfl'QRDEltlN9. 

In termen van besluiten steh . eerste .beklaagde dat de .Ql'afvordering. 



1 
i 
i 
1 

1 

"'/°blad 

onontvankelijk dient te worden verklaard aangezien de :inleidende akte 
dagvaarding niet werd overgeschreven op het Hypotheekkantoor. 

De rec1Kbank: stelt ~ dat de wel geschiedde op 17 april 2009 -~ 
weld,egelijJ( vol~ werd aan de vereiste vootzien in artik~l 6.2.1 Vlaamse 
codex-ruimetelijk Ordening. 

3. QMTBBN'I DE. STRAFBAARSIN :J ING EN DB 
TOEPASSING VAN DESTR;AFWE'i' IN DE TIJD 

3.1 

De. tenlastelegg~g A maakt vanaf 1 ~ember 2009 een inbreuk uit van 
artikel 4.~1;2°; ·stra-- -gesteld door ·artikel 6.1.1.1 ° van de Vlaam.,cr· 
O;,de~ 'RulmteliJke Ordening, gecoördineerd ~ij besluit van de Vlaamse 
regering ep IS.mei 2009. 

De tenlasteleggingen B.l en C.l zijn ·vanaf 25. juni 2009 strafbaar .gesteld 
c1oor ,artikel 16.6.3ter~ lid 1, 3° van het decreet van 5 april: 1995 l\oudende· 
·algemene. bef>a:lingen inzake milieubeleid, ingevoegd bij deçreet van-:21 
december .2007 IOt aanvulling van het decreet van -5 april 1995- ooudende 
algemene ~ingen inzake •mHieubeJeid met ·een titel XVI "Toezicht, 
'handhaving en veiligbeiasroaatregelen". 

De tenlasteleggjngen B.2 en C.2 zijn vanaf 25 jurii 2009 niet meer strafbaar. 
In artikel 128 van het decreet van 30 aprjl 2009 tot wijziging van het decreet 
-van 5 april 1995 houdende· algemene bëpalingen inzake. -milieu.beleid en tot 
w.ijz.iging aan diverse·•bepalmgen ·imake de .milieuhandhaving wordt artikel 
58, van :het dè.Creet van· .ll oktober 1997' ver.vangen door =· ·artikel 58 
waarin u~eljjk wordt verwezen naar .titlel XVI '"Toezicht, handhaving 
en veiligheidsmaauegelen van het decreet van s· april 1995. Het specifieke 
misdrijf' van het ~udCD van de :vegétatiewijziging en wijziging 
Jcleine ~ccbapselementen is· thans niet meer- voomen in de Dieüwe 
·stratbepallng~ dewelke in~ uaden op 25 juni 2009. 

Met betrekking tot de tenlastelegging ·o dient te worden va:wu.en· naar ~ 
mest van het GfODdwettelijk Hof van 27 mef 2008 waarbij gesteld werd dat 
de algemene zorgplicht mals. omscbreven in ·a,ttikel 14 van ·het deaeet van 
2I -oktober 1997 betreffende ~t natuurbehoud een .schending. u~ yan 
artike.J 12 en 14 van de Grondwet. 

De tenlastelegging B maakt ~ inbreuk op·op artikel 14t .§1 van het Besluit 
van de Vlaamse Regering van 15 mei 2009 ·met betrekking tot 
soortenbeschemling· en SQOrtenbeheer, sedert 25 juni 200 strafbaar gesteld 
·door aniket 16.6.3ter, tweede,lid,. 20:van het deaeet van 21 ~mber 20f17 
tot açwlling van het décreet van 5 april 1995 hoydende algemene 
bepalingen inmke mi~belekl met .een-titel XVI 1'Toezicbt, handhaving en· 
veiligheidsmaatregelen". 

De tenlasteleggingen F.l en F.2 ·zijn vanaf'25· j,ani :2009 ·strafbaar· gesteld 
door· artikel 16.6.3quinquies, èerste Ud van het~ van 5 april 1995 



hQudende algemene .bepalingen inzake milieubeleid met een .titel XVI 
"Toezicht, handhaving.~ veiligheidsmaatregelen'". 

-De .tenlastelegging G is vanaf 1 -mei 2009 :strafbaar gesteld door =artilrel 
1 ~6.3, ·§1,. eerste lid van het-decreet -van S april 1-99,5 ho~eo4a .algemene
bepalingen inzake milieubeleid, ingevoegd qij: decreet van 21 december 
2007 tot ·áanwlling van het decreet van ·s april 1995 ooudënde atgCIJjene 
bepalingen inzake milieubeleid met.een titel XVI 'Toezjcht. handhaving.en 
veiligheidsmaatregeleli". 

3.2 

Met betrekking tot het toepmings1èbied van de strafwet in de tijd en de 
.problemaiiek van .de w~fficten, dient zowel rekening te. worden 
-gehouden met de. stra~elling van de -gedragiilg alsook" ~ de 
tQepasselijlce ·strafinaat. 

Artikel 2 wn het .Strat\vetboek huldigt immers· de principes ~ de ni~
retroadiv.iteit van de· (strengere) strafwet en van de retroactiviteit van de 
mildere straf' wet. 

In de rechtspraak wordt aangenomen dat feiten onder· nieuwe wetten, die 
eèn oude wet over hetzelfde ondèfwerp vervangen met behoud van 
strafbaarstelling, strafbaar zfJJ1 op grond van de nieuwe wet, onder 
voor-behoud. van de ~assing- van artikel 2. van het Strafwetboek. De 
eventuele nieuwe omschrijving van een· aantal mbreuken do~ :g~en afbreuk 
aan· de ·aan-beklaagden .ten laste gelegde feit~ .. (tenlasle~ggingen B.2, C.2 
en D- uitgezonderd) ·zo4at overeenkomstig artikel 2. wn ~ Strafwetboek 
toepming dim ·gemaakt te Vt'Ol'den van de strafinaat vermeld in de· nieuwe 
regelgeving, voonover deze riiet. fn een strengere stndinaát voorziet. 

De ·partijen hebben: -de mogelijkhei(f gehad .zièh dienaangaande te 
verdedigingen. 

3.3 

I;)e feiten weerhouden in· tenwte1egging A :waren ~fbaar gesteld met een 
gevangerm.maf van 8 dagen .tot j.- eo/ofeen ·gèklboète van 26 tot 400.000 
euro. De feiten.zijh=thans stratbaar·met dezelfde straffen.. 

De :feiten omschreven o~ de tenlasteleggingen B.1 en ~l waren 
stralbur· met een gevangenisstraf van ·s· eb.gen ~ 3 jaar en/of een geldboete 
van 26 tot 1.000.000 euro. De feiten zijn thans: strafbaar. ~ een 
gevangenisstraf van 1 mwl .tot 5 jaar en/of een geldboete van 100 ,tot 
500.000 euro mdat toepassmg· dient gemaakt ·te worden VIÎl de oude 
(miklere) ·strafiDaat. 

De feiten-omschreven onder de ·ten~ing E -waren stra1baar met een 
gevangenisstraf ·\'.IJl 8 dagen tot ·3 jaar' en/.of een geldboete van 26 tot 
1.000.000 euro. De feiten zijn thans·suafbaar met-een gevangenisstraf van 1 
maand tot 3 jaar en/of een geldboete· van 100 tot 350.®() euro zodat 
taepassÎD$ dm-gemaakt te·worden van dè oude·(mildere.strafmam)~. 
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De fèiten omschreven onder de t,eruasteleggingen F.J en F:2· waren strafbaar 
,gesteld met een geldboete van 300 tot 1.000 euro. De feiten zijn tbaIJs 
strafbaarmeteen gevangeilisstra(va:n 1 maand tpt'S'j~ en/QfE!M.geldboete 
van 100 tot 500.000 euro 7.0dat toepassing dient.gemaalct te worden van de 
-oude (mildere. strafµJaat). 

De fettèn om.,chreven QDder ·de -tenlastelegging G waren .st:ràtbaar gestekl· 
met -eei_i g~enmttaf vaa l maand tot.5 jaar en/of een geldbocte van 10() 
tot 10.000.000 euro. De.feiten.zijn thans .~ met een gevangenisstraf 
van l ~d tot 5 jaar en/of,een geldboete van 100 U>t 500.000 euro·Zódat 
overeenkom&tig artikel 2 van het Snafwetbo:Ck toepassing d;ent .g~ te 
worden van de nieuwe strafmaat. 

4.. 

4..1 

GEGRONDHEID S'I'RAFVQRDERING 

In 1958' plantte .de toenmali2e eiaenaar van het terrein Rekend kadastraal 
gèkend onder. de ~n. 
popuJ.ierenbos aan. Deze eigenaar liet, voor het mvoege treo.en van het 
Bosdecreet de populieren· kappen. 

Eerste :beklaagde .kocht de percelen in 1990 d_ie· toen ~ beschreven
stoooen ·als 'IK)este grond. Vo~ bei aanvankelijk p~verbaal 
ontwikkelde zich nadien op natut.mlijke-wijze en door--aanplant een 'bos. 

In. zijn in,itieel verhoor de dato 14 :juni -2004 verklaarde eerste beklaàgde 
(stuk _9, lcaft ·3, buadel 1). 

" Me_t ~ oog op. de· vmmop van een perceel bos- aan 
heb ik.het fm (onderlijning door rechtbank) op de percelen met nrs 

~ rerooid fn, 1990 kochten wij da! per:cekn aan als 
~ grond", MZarvtm ik bomen· votirheen werden g~lcapt ·door de 
e'igenaan ..... All-e graat· en lèrtHJ1t'WUken .die Tllldien werden uitgevoerd 
vaJJen -onder ~ ver.aniwoordelijldu!id van Wat de twe.e 
poelen betr1ft daar i!fa geen noemer.,swaardige verstDrltJgm _gl!bftlrd. Ik 
stèl voor. als h~tel .. het terrein met rust IJ!! laten. en .te laten ontwiTckèlen. 
maar een· naiuurl/.jk,'bos. 11 

In zijn ·venclarlng van 21 september 2004 (stuk 47, kaft 4, ·buodei l) stelde 
~beklaagde: 

"(. .. ) B_ij het ver.wijilerm van het struikgewäs en andeu___llarttm 
fonderliinirut door rechtbank)' -heeft iemand van uit 

d.ae ouàe oprit vermoedelijk omgewoeld ( ... ) ,. 

In tenneri van besluiten steh de verdediging van eerste beldaagde· dat er 
geen .ondelzoek gevoerd· werd ·~ de toestand van de -percelen, meer 
~ of deze al dan niet voldeden-aan de ormcluijving ~s' in de~ van 
het bosdecreet. Volgens eerste beklaagde wordt in casu dit .bewijs niet 
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geleverd waardoor - minstens op grond van twijfel - de vrijspraak voor de 
tenJastel,gingen A en F zich Qpdringt. 

F.r kan niet worden betwist dat ~ . vroegere eigenaar, voor het ·iii ~ 
treden van het Bosdeaeet, de op de percelen aanwezige 1;,ppulieren vol.Jedjg 
heeft gekapt. De bij het aanvankelijk ~ve.rbaa] gevoegde luchtfoto's· 
dateren van 1990 en zijn derhalve niet relevant. 

Dat .de• natuur zich na het kappen van de: populieren herstelt en dat er 
·opnieuw begroeiing (struikgewas) korm is logisch, maar de vraag steh zich 
of dergelijke begroeiing als. 'bos' kan worden aanzie1;1. 

Daar waar .de verdediging van :eerste beklaagde. in .besJuiten stelt ·~ in h,et 
het kader van bet .strafdossier .niet nagegaan werd· of ·de. toestand van de 
percelen, vooraleer ~ en ~ beklaagde begonnen .zijn met hun 
werken; a{ dan· riiet voldeed un de '~ing 'bos' in de zin· van· het 
decreet:ruimteliJke·erdening l".bosdecreet, is de. rechtbmk van oordeel dat dit 
wel het. geval is~ tel?.ake w~ verwezen naar stuk l 3·, kaft 4, bundel I ~ 
uitdrukkeJ..i,J"k .sprake is van het .fèit dät .. :· " sindsdüm (~ de werken •door 
tweede en derde bèklaagde, ·noot ~ de recltbank) is spontaan bos 
ontslaan met soorta zpals zomer.eik, Berk, Es, Beuk, Meid!,orn, Gelderese 
T()Os, Házelaar, Bomg, Slèedoorn ffl Grov~ den.. Het gebied werd als 
biologisch waardevol oJmdlre.ven.: 

·ZoaJs hier.boven. vermeld liet ~ beklaagde zich -terloops zi)n· 
verklaringen- uit '.in bewoorélingen die geen .twijfei laten· bestaan dat de 
aanw~e·begroeiing als ~s• .dient te worden:~ien. 

Uit de· materiële geg~ns van het. ärafdossier blijkt veider dat er geen 
ve~ was afgeleverd voor de bewuste werken. 

De rechtbank volgi •de argumentatie van. ~e beklaagde ·wel' op het punt 
~ g~eld wordt dal het bewuste ~• ten onrechte in de akte 
dagvaarding werd opgenamen. 

In de· gegeven omstandigheden en ·op grond van de materiêle vaststelling~n 
van het strafdossier aclt de. reet.bank het ·afdoende bewezen .dat eerste en 
derde beklaagde .zich schukUg hebben.g~maakt aan de tenlasteleggingen .. A 
en F. 

~ 

Ingevolgde .de door tweede en derde .bekJaag~e uitgevoerde wetten werd 
onder meer •twee poelen waariQ de bescherinde. amfibieênsoort, de 
~ voorkomt, ,deeJs. gedempt en w:erd.de ·vegetatie beschadigd. 

Om een poel te de~ en veg~ie te wijzigen is een door het College ~ 
Burgemeester en Schepenen af te .leveren ·vergunning vereist wanneer de 
betrokken percelen in een 1Habitatricbtlijngebied' gelegen zijn, ~geen in 
casu het geval is. 

·Een dergellJlre vergunning was niet voorbanden zodat de feiten omst:breven· 
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onder ·de tenlasteleggmgen B.1 en C~l in hoofde van de eerste. en derde: 
beklaa_gde ·afdoende bewezen zijµ. 

4.3 

Tenlastelegging E ~lt over het .gedeeltelijk dempen ·van de twee poelen 
waardoor de woon- of schuilplçlts van een beschermde amfibiesoort. de 
kao;lsalamander, mu·zijn verstoord. 

De- ~bank volgt de- argumentatie- van. eerste. beklaagde dat het openbaar 
ministerie niet tegemoet ·komt aan de ·op haar rustende bewijslm en niet 
afdoende ~nt dat door· het gedeelte)jjk dempen van de. bewuste. poeten 
de ~laats van de ka~Jamandèr zou z,jn··~rd. 

Er dient te -worden vastg~eld dat dienaangaande geen onderzoek werd 
:gevoerd, laat staan dat mu -bewezen·zijn dat de kamsalamandet"vooraleer de 
werlcen werden. uitgevoerd wél in die bewuste poelen werd aaQ&etroffen en 
na-de:werken niet meer. 

Der-ha1ve dringt zich, voor wa, betreft het feit. omschreven onder de 
tenlasteleggiqg E in hoo(d,e van de beklaagde11t de vrijspraak.op. 

Návolgend, proces-vetbaal maakt melding dat bij de ~ 
va;&UteUing werd vastgesteld dat het bó.uwafval hoofd7.akelg'k bestond uit 
bakstenen, ·al ~ tjiet verbonden door monel en stukken .betonnen ·buis 
(stuk 46, ·kaft 4, bundel !). 

Volgens eerste beklaagde waicn deze stukken steen en andere bouwafvàl 
·atko•ig van een oprit die eertijds -verhard ·was en dat deze wer.den 
Olll8ewè>eld ingewlge de werken do0t 

Ook deze tenlasteie.ggii::lg kont de rechtbank gegrond voor:in.hoofde vm;i·-de
eerste en derde beklaagde. 

4.5 

De bewez.en verklaarde fêlen dienen niet alleen aan-de, eerste en d,e· derde· 
beldug~ .do~h ook aan de tweede·.beldaagde·t-eworden toegerekend. 

1lP. il~ beklaagde trad op als· gedelegeero:bestuurder van 
en beeft in die hoedanigheid beswwftlgen genomen. of ,nagelaten 

beslissingen te:-nemen ort~ handelen. .. 

De inbreuken werden immers gepleegd voor rekening van de. tweede 
.belclaagde en wijzen op een gebrekkige organisatie op 
dil vlak bianen ae cearvJSS1JUCtuur. 

Met betrekking ~ de. straiechteUJke aamprakelijkheid van reéhtspersenen 
dient te. worden gewezen op het feit dat er .slechts van decumul ~ kan 
zijn indien aan drie ~latieve~voorwaarden is voldaan (vgl.: J. VAN DEN 



BBRÇHE, "Praktijkproblemen en een proeve van oplossing bij toepasmlg 
vaa -de Wet van 4 mef 1999 tot invoering van de ··stnfi:echtelijke 
veraotwoordeUjkbei:d van rechtspersonen", in, Sträf recht } - ~' 
Vlaamse Confererû der Balie van Gent (ed), Antwerpen, Maklu, 2001, 
139.):. 

de reclupersoon moet strafteclulijk ~rdeliJ'lè zijn voor het 
misdrijf uitsluiten4. wegens •het optreden van de geîdentüiceerde 
?1$Urlijke pemx>n; 
de natuurlijke. persoon mag het misdrijf nid wetens en willens 
hebben gepleeg4;. 
de rechtspersoon moet. eeil zwaardere fout hebben beg~ dan de 
natuurlijke :persoon; 

Het Hof van Cassatie stelde. al dat artikel 5~ tweede lid van het 
Sttafwetboek, ~~ de. gevajlen regelt waarin de verantw.oordelijkheid van 
ee_n natuur):ijk persoon en van een ·reclitspérsoon in het geding zijn ·wegetl:S 
eenzelfde. misdrijf; een strafuitsl~sgi;ond invoert voor· degene die de. 
minst zware fout heeft begaan. Die verschoningsgrond kan gelden voor cJ,e 
dader van het door onvoorzichtigheid of onarht~he~• gepleegde misdtjjf 
en niet voor degenc·die willens en wetens heeft gehandeld Oees:cil vergelijk 
.::Cas. 08 november 2006, T. Str.qfr.., .. :2007,. 26!1). 

In de aan het mest van. 08 november 2006 voorafgaande conclus.iê van 
.advocaat-generaal :wordt duideliJlc gestefd dat. om 
vast te stellen of de natuu,rlijke persoon •4e fout wetfflS en willms. heeft 
begaa,:a" de rechter moet •letten op diens concrete. geestesgestetcJheid op het 
ogenblik waarop hiJ de handeling die .zj.jn verantwoordelijkheid in het 
gedrang brengt ~Jde;. en niet op ·de. wettelijke kwalificaiie van .het feit. 
~ierooor wordt de funttie. van.een.natuurlijk persoon, die van hem een.goed 
ingelicht persoon maakt of ie~ ·die. dit mu moeten zijn en dië hem een 
verplichting tot handelen geeft, een doorslaggeve1xl criterium. "Wetens" 
slaat dan op het :bewust of met kennis van~ handelen ·ter-wijl "willens" 
wijst. op de,af\ve~gbeid· van-een rechtvaardigingsgrond. 

Wanneer· deze criteria in cesµ worden ·toegepast, blijkt duidelijk dat er 
sprake was van wetens en will'ens gepleegde feiten; :zodat ·de decumul niet 
-aan de. orde is. De derde beklaagde moest als gedelegeerd-bestuurder op de 
.hoogte te zijn van. de mH~htelijke verplichtingen die in het kader va,n 
'de uitbati:n&. en de verwezenlijking van .het ~happeUJlce doel worden 
opgelegd en was-daar ook van op~ hoogte. 

5. STRAFl'OEMETING 

s.1 De rede1iike termUn 

5.1.l 

Door de verdedigmg· van de bèklaagden werd gevraagd vut te stellen ~ de 
pubUeke VDrdering de redelijke termijn van vervo)gi;lg (art.14..3.c BïU.P:O. 
en art. 6.1 E. V.R.M.).oyerschreed.. 
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5.1.2 

De grondslag viqi de proJ)lematiek van de overschrijding van de r«!eUjke 
temiijn is te vinden in artlkèl 6, eerste lid, E.V.R.M. en artikel 14, derde· liet 
B;U.P.O. die bepalen d:at -eenieder; tegen wie een strafvervolging is 
ingesteld. het recht heeft op een berechting bfnnen een redelijke termijn. 

Het E. V.R.M., noch het s :u.P.O. bepalen welke rechtsgevolgen aan een 
overschrijding van de redeli.jke· temiijn moeten verbonden worden. 

Ook het Euro~ hofvoor·de·recf,iten van de mens laat in het midden welke. 
de sanctie is. bij het -o:verschrijden van de redelijke· termijn. .Er· wordt enkel 
geoordeeld· dat het herstel een pa.!$en<f en ·voldoende compensatie moet 
uàmaken voor ~ overdreven lange duur ván de procedure. Wel is ·er 
7.Ckerheid-o:ver·het feit dat schadevergoeding geen vorm van:herstet kan zijn 
(E.H.R.M. -6 juli 1984T F~ ~ Frankrjjk. Déc.Rapp. vol.39~ 195-196),. 

Het Hof van cassatie heeft in zijn -arresten van 1 februari 1994 (~;. 1 
februari. 1994. T.G.R:. !-en 9 december 1997 .(CàSS. 9 ~her 
1997, ~W. 1 in duidelljke be~en gu.egd dz de 
ooontvankelijkbeid of het verval van de strafvordering.,géen gevolg kan.zijn· 
van de·overschrijding van de redelijke temiljn. 

in een ·an-est van het ·hof van cassatie-d.d. 29. juni 1999, (:Cass.. 29Juni 1999, 
R. W. is het Hof niet -~ 20 formeel, .gezien wordl geg_eJd 
dat de overschrijding van de:·redelijke temiijn-Op zich een laenking ·oplevért 
van ~naan de·verdaclte of beklaagde door artilcel 6.1. E. V.R.M.. verleend 
fundamenteel -recht. en dal .het aan de rechter ·_&ta.ç ~ oordelen welk gevolg 
aan een overschrijding van• de-redelijke termijn-moet worden verleend. 

In zijn.arrest ·van 2 februari 2p()0 (C.. 2 fèbruari 2000,.onuitg.)-stelt het 
Hof ·van cassatie dat uit de \'asstelling_ dat de rede]tjke: termijn i,s. 
overschreden het vonnisgerecbt niet kan afleiden dal de sttatvordering riiet 
·ouvarike1ijk is. 

In zijn arrest van 20 JUIÛ' 2000 (~. 20 j~ ·2000, T. G.R 1.,steh 
het. Hof van cassatie ·"dat à appelrechter, ten onrecht.e ervan. uitgaan dat 
naar·analogle met de '9Ujariizg van de s_'trqfvordering, dè mlskenn'irzg wn de 
redelija tlirniift.J enkel het verwµ- van de strqfvorilering tot. gevolg lam 
,heb~:· 

s·.1.3 

Aan· de discussie over welke de rechtsgevolgeJ'.1 zijn bij-«11 ov~ 
van de: redelijke· termjjn ·werd verholpen met de wet van 30 jµni 200() tot 
invoeging. van een artikel 2lter fn de· voo~ titel van het Wetboek 
van Strafvordering.(B.S. 2 december 2000). 

De problematiek met. betrekking tot het overschrijden van de -redelijke 
termijn, wat betreft de du~ van de strafvervolging,. is thans .ger~eld bij 
:artikel 2lw van de voorafgaande titel van he;t Wetboek van 'Strafvordering 



.ingevoerd bij vermelde wet vap. 30 juni 2000 ~ van toepassing vanaf 1~ 
~ 2000 .. Art. ·2ltn' V.T. Sv. stelt: " lndlèn de duµr ·van de 
•tifveriolging de realfj& tff11#jn ovmchrijdt.. ~ dtr rechln de 
veroordeling bîi eenyoudige schüldverfdaring uitspreken ó/ een straf 
ià.tspreken.die lager lam ·zljtu/an.de. wetl.tlij~ miiümumstraf. 
Wanuer ·de veroordeling· bij t!env.oulÎige schuJdvgldaring wor,Jt 
.uilgesprolam wordt tu vtrdachlti vdoor.det!lt/. in· de kosten en, :zo· daartDe 
aanleiding· ~ -·tot teruggave. Dt! bijzondere verl,eµrdverldaring wordl 

;1 .. ~n u"'6"-~•., ........ 

5.1.4 

De rechtbank is van oordeel dat wanneer ·de· overschrijämg WJ.l de redelijke 
termijn wordt vastgesteld zpnde;r dat hierdoor de recltt.en van verdediging 
"'°rden geschonden of geschaad, enkel toepas.,ing kan worden ge~ van 
artikel 2lter ya,n de voorafgáande thel van 'het wetboek van strafvordering. 

Zonder ·reeds· een oordeel te· vellen of de redelijke tem,ljjn• al dan-. niet is 
overschreden, kan de reclitbank nu reeds-vaststeJleJJ dat de rechten vap. 
v~ng hoe dan ook niet werden gescb,onden. 

Gegeven wat voorafgaat kan~ derhalve enkel sprake zijn van de ~ing 
van artikel 2lter voornoemd,. biJoverschrijding van de redeliJlce termijn. 

S:.l.5 

Bij de beoordeJing van een ev~uele ovencbrijding -van de-redelijke termijn 
dient.rèkening te worden gehouden met:cle volgende aspecten: 

Het ·stra'filossier vertoont :geenszins. .een :dërgelijlce COiq>lexiteit dat zij een 
uitzonderlijk lang strafonderzoekJcan venu,twoorden. 

a.1,.,- Ml ä ~ 

De• houding van .de beklaagden "heeft geen invlo«l gehad-op de duur van bel 
gerechtefük onderzoek. 

d.lracffll •~.,,. "'1ffllä4 

(l) 

Bij nazicht van het strafdoaier stelt ~ rechtbank vast dat : 

- de klacht met burgerlijke partiJstelling bij de onder7.oeksrecbter 
geschied4e op·8 december ·2004; . 

- er intensief onderzoek·werd gevoerd tot 03 augustus 2005;. 
- het dossier door de onderzoeksrechter aan :dè Procureur des Konings 

werd meegedeeld op 16 december 2005 teneinde te vórderen zoals 
~t boort (stuk s .. ~~); 

- bij kantschrift-de· dato 14 maart ·2006 werd· het domer door de· 
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Procureur des Konings temg aan de onderzoeksrechter overgemaakt 
met oog op bijkomende onderzoeksdaden .(bundel .hersteM>l'dering -
stuk 6·strafdossier); 

•. op 18 oktober 2006 werd ~et dossier met de door het ·openbaar 
n:iliûsterie opg"nakre eindvordering . . aan de o~er 
overgemaakt met oóg·op regeling, rechtspleging(~ 2 bundel IV -
Procedure regeling); 

- op 6 maart 2007 (na twee uiutellen op· vraag van de beklaagden) 
neemt de -raadkamer een .bestjii)dqng tot verwijzing, waarna:alle drie 
de beklaagden hoger beroep aantekenen; • 

- op 12· december ·2008 doet de K.I. -ti~ over het door 
beklaagden. ingestelde hoger- beroep· tegen de verwijzing ~ ·de 
correct-ionele recht~ 

• op 1s· mej 2009 wordt de.zaak ingeleid.bij de rechtbank; 

Het staat demalve· vast-dat het onder-zoele in een eerste :&se .(tot beschikking 
raadkamer ~ij de zaak -naar de corr.ect'io11t:le reclitbank werd verwezen) 
op een vlotte· en zei& intemiev.e wip.e werd' gevoerd. In .de daaropvolgende. 
fase·Iigt het dossier·gedurcnde een lange tijd stil a>t wanneer de Kamer -van 
Inbeschtil~ingstelling op 11 december 2008 -een arrest velt Korte tijd 
daarna wordt de zaak ·aanbaagig _gemaakt .bij de correctio~le rechtbank. 
Eens de zaak ~i&. dient te women vastg~eld· daf om.diverse redenen 
(aanstelling.lastbebb.er ad boe; u,ltstel' op•vraag van partijen,. herneming van 
de zaak omwille van een utussen gewijzigde same~t;lling. tmsenvoririis 
waai:bij inlichtingenbulletin. werd:opg~d)'vertraging werd opgelopet;L 

5.1.6-

1~ de: gegeven omstandjgl;ledet;l is de rechtbank van oordeel ~ .er in casu 
geen sprake is van een ·overschrijding van ~ redelijke teinijjn. zodat :geen 
toepassing. dient gernaàkt te wordei, van .artikel. 2lter van-de· voorafgaande 
titel van 11et·w~boek van Strafvorder~. 

s.2 Strafmaat 

'S.2 .. 1 

De in hoofiie. van de. ht!lclaagden bew~ .geachte feiten zijh .telkens· de 
opeeDVQlgende en voort~ uitvoering van een zelfde misd~ig oput, 
mdat voor -deze feiten bij •toepasSmg van artikel -65, eeme lid van bet 
.Strafwe.tbo~ te~ ·sJecbts•:ééil straf ~ -worden uilgesptoken. 

5.2.2 

De .straftoemeting moet worden bq)aald gelet op de aan1· en de objectieve 
ernst van .de bewezen v.erldaarde feiten, d:e begeleidende omstandigheden en 
(je persoonUJkheid van de beklaagde: zoals die bl@d uit het strafrecbteliJk 
vet:Jeden, de ~ ,en de ameidssituatie, voor zover die de 
reclibank· aan de band· van het strafdpssier bekend zïjD. 
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De inbreuken vertonen een objectieve ~ -. De -naleving van de 
voorsèhriften betreffende het ·natumbehoud en het natuuilijk mili~u is van 
algemeen: belang· en beklaagden• mogen bun eigen belang daar niet boven 
plaatsen. In beginsel nopen ~ - ·inbreuken t.ot gestrengheid tn de 
bestrafrmg. 

5.2:4 

De maftoemet-iilg moet niet alleen de. vergeldingsbehoefte dienen maar ook 
de speciale en generale prevenûe. De· op te leggen .straf moet dan ook van 
aard zijn de. beklaagden ervan te weerhou®n zich· in de toekomst. nog aan 
<Jmelijke .feiten schuldig te maken ea;i her.1 ·aan te sporen de milieuwetgeving. 
·ingesteld in het algemeen belang Yoortaan rigoureus ên·stjpt na te Ieyen. 

ne~tweede. beklaag~:is een vennootschap met een blanco :strafregister. 

De -eerste. beklaagde is -~ jaar en beschikt over een blanco 
strafregister hetgeen á~s: een verdienste ·wordt .aanzien. 

De derde .. beklaagde .is ~ en werd tweemaal door de politierecht~ 
vero_ordeeld. Hjj verkreeg in het verleden reeds' tweemaal de gunst van de 
QPSChorting van de uitspraak van .veroor4eling. 

Oe rechtbank ,houdt ·bij de .straftoemeting. rekening met het feit dat de 
toestand op heden geregulariseerd 'is. 

In termen van pleidooien vroeg de verq.ediging van :eerste en derde 
beklaagde. om ben de gunst van de opschorting van de uitçraàk van--de 
v.eroordeJing -~ te kennen. 

TCE realisering van de verme~ doelsteJJingen van de straftoemeting is de 
rechtbank ~ oordeel dat er, in de gegeven omstandigheden, -redenen 
voorhanden zijn om- in te. gaan op het door de eerste en derde ~de 
geformuleerde. ~ :mekkende. tot het bekomen van de .gumtmaatregel 
van de opschorting •van de· uitspraak van de veroordeling. Het openbaar 
ministerie adviseerde ter zake opde terechtzitting eveneens·gunstig. 

De rechtbank ·houdt bierbi) rekening met, enerzijds de ernst en .omvang van 
de gepleegde feiten, doch anderzijds oók met het voorhanden- zijnde 
~uldinzicht, het gumtige"sti'afregmer YaJ) de eerste en derde beklaagde en 
het g~even dat de situatie ~ door middel van de verkoop aan 

(met oog op ne.ritel van .de ·natuurwaarden ·in ·het 
be(J:okken gebièd): werd geregulariseerd. De recltbank is van ·oordeel dat 
huidige: feiten een éénmalige miutap betreffi:n. 

De eerste en derde beklasgtie voldoen aan de daartoe gestèlde· wettelijke 
-voomarden, vermits ·zij. hun ·instemmin& betuigeq, zij nog niet veroordeeld 
werden tot ~ aimmele. straf of tot een 'hoofiigevangenisstraf van meer dan 
·zes maanden, de fëiteo ·met van uni zijnde cfat u: gestraft o;x,eten worden 
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met een hoofdstraf van meer dan vijf jaar oonedionele .gevangcnisstmf of· 
een :zw~ straf en de hen ten laste gelegde feiten bovendien bewezen 
zijn. 

De tweede beklaagde is een reéhtspersoon zodat. niet kan worden ingezien 
.boe· een-veroordeling µn leiden tot enig_e sociale .dan wel professionele· 
declassering. 

Ter realisering van de:vermelde doelstellingea van de·straftoemeting is de 
rechtbank van oordeel dat, in de gege~ ommndigheden;.een-veroordeling 
tot e~.geldooete passend en opportun voorkomt.. 

Aan de tweede beilaagqe kan evenwel, aangezien zij daartoe in de 
voorwaarden verkeert, de -gunst van het uitstel van de t,cnuitvoerlegging van 
het g~l vu de haar opgelegde gel<U,oete worden verleend voor de-duur 
zoals .hierna bepaald. De rechlbank gaát er- immers vanuit ~ er .gro~ 
·aanwezig zijn om. a.a:n te. nemen dat de ~gde .i~ niet meer aan 
dergelijke feiten ,.al bezondigen. De straf die aan de tweede beklaagde 
wordt .opgelegd gaat. d~ 120.000· euro niet. te boven en tweede bèldaagde 
w-erd nog ~iet veroordeeld tot een criminele straf of tot een geklboete van 
24.000 euro. 

5.2:5 

De. tweede· beklaagde dient als veroordeelde. tot een co~ionele ·hoofclmaf 
te worden ve,plicht ·tot het betalen· van de bij~age tot financiering van ·het 
bijzonder FoQ(ls .tot hulp aàn de slaclitotfers van op:zettelljke gewelddaden. 
en ·aan de .occasionele redders die ·sedert 17 december 2005 € 25,00 bedraagt 
eri dient v.ermeerderd te. worden met 45 opdeciemen ·tot € 137;50, ongeacht 
·de datum van het- bewezen verklaarde feit. Deze· bijdrage heeft ec;n ,eigen 
aard en ·js geen straf 

Bij me$ ~.188.928 van de· Raad van State vap 1,7 december 20()8· (B.S. 2 
februari 2009) werd het Koninklijk Besluit van 27 april 2007 houdende 
algemeen reglement. ·op de .gerechtskosten in·strafz.àken vernietig~ zodat de· 
bepalingen van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houden~ 
alge~. reglement Gp de 8~· in strafraken, ~ -gewijzigd 
door de artikelen 1 ~ :2. van het KonjnJclijk Besluit van. 11 ~ 2001 
betreffende de invoering van ·de·-euro in de regelgeving inzake. justitie, ·v.an 
toepassing· .blijven. Kractiens artikel 91, tweede lid ~ voornoemd K.B. 
·'WOCden de eerste,. tweede en derde ·beklaagde veroordeeld· tot ·betaling van
een .forfäbire vergoeding. Het bedrag ervan beqtaagt actueel .(ingevolge 
indemie voor.den in artikel 148· K.B . . 28/12/1950· en de ~eriêle 
omzendbrief-or. t3ltiis (B.S. 161Q2/201 l)) 31,1;8 euro. 

1 
I 
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BURGERJ.lIIQ3 PAitTIJSIBJ J ,ING· 

0D de terecluittin2 .. van 28 maalt· 2011 legde de :burgerij~ ~ 
een nota.nea:, ter tQelicbtiog van haai-vordenng. 

Er wordt gevorderd dat beklaagden zollden v,eroordeeeld worden t~t herstel 
in d~. ~nkelijke toestand, "binnen een termijn van drie maanden oa ·het 
definitief-worden van het tussengekomen wönis en onder verbe~ van een 
~p>m van ·250·e1:JIO per .dag -vertraging. 

Tevens wordt een defi#it.ieve· schadevergoeding ·van 4.000 .euro gevorderd 
·en de veroordeling ·ict de kosten. 

6.2 

De-vordetmg van de burger~"ke partij komt· de.rechtbank ontvankelijk voor. 

De herst.el'v.otdëring wordt gelet .op. de intussen geregulariseerde toestand 
doór: middel vaJl· de ver~ van ·ële· percelen aan de .1emeente· Wetteren 
teneinde het herstel ván. de aat~ in het betrokken gebied te 
bewerkstellingen,. int~l als ongegrond afgewezen. 

De gevorderde sclmdevergoeiding. ten belope van 4.000,00-euro wordt op 
geen enkel b~. ·gesteund, ·laat staan aannemelijk .gemaakt. lp de 
gegeven omstandigheden komt een definitieve schadevergoeding van 1 euro 
gegrond voor. Het ~orderde wordt.·afgewezen:als o~egrond. 

·6.3 

Artikel 162bis van: het Wetboek van Strafvordering stipuleert dat ieder 
~roordelerwl vamiis, uitgesprok~ ~en de beklaagde en tegen de personen 
die voor het misdrijf burgerrecbtelijk ·aanspra1ce1ijk zijn, hen· veroordeelt tot 
):tet ·betalen aan de .burgerlijke .partij ·van d~ ·rechtspleg.ingsverg~ing. 
bedoeld in artikel 1022 ~ het•.Gerechtelijk Wetboek. 

In het artikel 2 van het K.B. van ·26 .oktober 2007 werd de 
reclUplegingsverg~ voor geschillen die ~kking be~ ·op fn geld 
waardeerbare. vorderingen vastg9eld. ~mstig voornoemd. artikel 
veroordeelt de rechtbank de eerste. twcee en derde beklaagde solidajr ~ 
betaling aan.de burgerlijke partij van het ~isbcdrag van 165~00 euro. 

De· ,gevorderde: reditsplegiogsvergoecUngen voor de proce4.ures voor de 
Raadkamer en Kamer van Inbescbuldigi.r;ig$telliog .komen volstrekt 
ongegrond voor en dienen te WQrd~ afgewezen. 

Ook de vordering van de bw:gerlijke part.J.j tot· terugbetaling. van de geldsom 
vemonden aan~ neerleggen wn·de· klacht met .b.urgedb"ke ~ijstelling in 
handen van de OIXlerzoeksrecher .(comignatie)' dient als ongegrond te 
worden afgewezen. 
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Gelet op de·genoemde,udblen en de hieraavolpn~1u:tlb•:· 
K.B. 27.04.2007;(gerechtskpsten) 
w~. van· 15 j~ 1935, art. 2; 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 4Q,-41_; 

I~·.blad 

Wetb. va1ulnfvórdering, art. 3, 4 V.T.~ 162, 182, 184, 185,· 1891 l90, 190 
ter, 191,194, 195; • 
We:t van 5 maart 1952, art. 1, gew. prognimmawet d.d. 24.12.1-993, art. l; 
gew .arL36-wvv 01.02:200:3;(opdeciemeo) 
Strafwe:tboek, art. 2,.38, 4Q, 50,.65,-66; 
Wet• van 29Juni. 1964, àrt.. 3 en 6; gew. W. 1.0.2.1994 & W.22.3:99;· 
(opscboiting)-
·wet~ 29 juni 1964, art. 8§1; gew. w. 10.2:1W4·; (uitsteO-
Burg. Wetbóek,art.l382;.W.17.4.1878,art.3.en 4; Wetb. straftecbt, 
art.44~45;(BP) 
Wet van 1 ~gustus 1985; art. 2.8 en 29 gew. Wet 24.12.199~, art. 3 en Wet 
07.02.2003 art. 45 .gew. art~ 1 K.B. 31.10.2085;(-euro25);. 
Art 6 ~ Il van·21.122006 

Om die reden-, de ltechtbank. recht doende·: 

STELT de -eerste 'oek:laagde BUITEN ZAKE voor de 
feiten omschreven onder de tenlasteleggingen. B.2, C.2 en D. 

SPREEKT de eerste beklaa.gde . 
.o~ven-onder de tenlastelegging E. 

VRIJ voor de teilen 

VERl<LAAaT de eerste :beklaagde SCHULDIG :_aan 
hier.voor vermelde feiten omschreven onder de tenlasteleggingen ~ B. l, 
C.l, F.l, F:2-en G. 

GELAST, voor deze fëiten, de OPSCHORTING van de uitspraak -van 
veroordeling, in hooftle v.ap de .~e beklaagde· 
gedurende een TERMIJN VAN DRIE JAAR. 

N.V. DE BRANDT 

STELT· de tweede beklaqde de 
BUITEN 'ZAKE. voor· wat.betreft"~ leruaste~ ö.:l, ·l.:.:l en-u . 

SPREEKT de ·tweede. bekJaagde 
VRIJ voor de feiten·-Q~-Onder de tenlasteTegging E. 
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VERKLAAlt.T de tweede beklaagde 
SCHULDIG aan ·de feiten oamcbreven onder .de. 

tenlasteleggingen~ B.1 1 C.1 1 F.11 F.2 en G. 

TOEPASSING makend van artikel 65, eerste lid van. h~ StrafwetbQek. 

VER.OORDEELT de tweede ;beklaagde _ 
voor deze feiten samen tot een GELDBOETE van HONDERD 

EURO" verhoogd met 45 deciemen (x S-,5), gebracht op telkefls 550,00 
euro; de vervangende. gevangenisstraf hiervoor bepaald op· 30 dagen 

GELAST in 'hoofde ·van -de: de tweede beklaagde 
voor een termjjn van DRIE JAAR, 

GEWOOf,J UITSTEL:van teouitvoerleggmg van de opgelegde-geldboete. 

STELT de derde beklaagde 
betreft de tenJastelegg.ing:en B.2, C.2 en D. 

SPREEKT de· derde be~de 
omschreven onder de tenJasteleggfng E. 

BUITEN ZAKE voor wat 

voor -de feiten 

VERKLAART de derde beklaagde SCHULDiG aan 
hiervoor vermelde feiten ormcbreven onder de ·ten~e.leggïngen A._ B.l, 
C. l, F·. l, .F ;;a· .. en. G. 

GELAST, voor deze fèiten, de QPSCHORTING van de uitspnak :van 
·veroordeling, fu, hoofde. van de· derde beklaagde 
gedurende. een TERMIJN VÀN DRIE 1AÁR.. 

·Bijdrage - vergpediilg.- 'kosten. 

Legt. de tw~. beklaagde· 
bo~en een ~ op voor de kostprijs van de. stratj,roccdwe· van: e. 
31,1.$ oyereenkomstig artikel 91, 're lid en 148 van hetlàminklijk besluit:van 
28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafz:aken 

:SPREEKT ln· boofi!e NBD 
de· verplichting 11û om ELK een 

bedlag van VIJFENTWJNTIG EURO. ~ 45 opdeciemen verhoogd, 
137,58 euro bedragende, te betalen biJ wijze van· bijdrage tot fmanciering 
van het fonds tot financile hulp aan slacbtoffers van opzettelijke· 
gewelddaden. 

VEROORDEELT 
solidair tot•é:le gerechtskosten, ·un de-zijde 

van het openbaar mmistene·gevallen kosten begroot 25·5,42 op euro. 
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VER.OORDEELT 
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solic1ilîr tot :betaling aan de burgerliJke 
-partij van een scbadevergoeding van 1 
.-ro, meer,c1e comp~ire interesten vanaf 10 Juni 2004 tot op datum van 
huidig_ vonnis en vanaf dan meer de moratoire iuteresten tot de dag der 
álgébele betaling, telkemnaJe aan de wettcliJ~ nerestvoct. 
Wijst het meergevo_rderde af als-ongegrond. 

VER.OORDEELT 
>m overeenkomstig artikel 162bü van.het 

Wetboek van Strafvorde~ en artikel 1022 van het Gerechtelijk W~ 
aan de burgerlijke- partij solidair een. 
rechtstplegingsvergoeding· te betalen ten bedrage ·van 165 euro. 

A:ldus uitgesprol.(en .in openbare terechtzitting :van; 
l:)RIE OK)'OBER. TWEEDUIZEND EN ELF· 

Aanwezig_: 
.. alJeensprekend rechter in stramlëen;; 

substituut .Procureur des· Konhp; 
"iffier; 




