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,a11 eerste aanleg 

Veurn(! 

Rep. ur:J ~ r IBR De Vuonitter vsu de Rechtbank van Eerste Aanleg van het g~rechtelijk an-on-' 
dissemcot. V~urnc, zetelend in kortgeding, heeft de volgende bcscbikkiug ver­
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Gezien de dagvaarding dd. 6 september 2007, houdende vordering zoals in kort geding 
tot: , 

- de opheffing van het stakingsbevel van 23 augustus 2007, van de beslissing tot ze­
ge!lcgging van 23 augustus 2007 en van de bekrachtigingsbcslisstng van 28 augus­
ttts 2007. 

- het opleggen van het bevel aan verweer:.ter om binnen de 24 uur na betekening~be­
vd van de tussen te komen beschikking over te gaan tot zegellichting, op verbeurt~ 
van een dwangsom van 6.500 euro per dag vertraging. , 

- de veroordeling van verweerster tot de kosten. 

Gezien de besluiten voor verweerster neergelegd op 19 ~eptembt'r 2007. 

Gehoord de partij t:n in hun middelen en besluiten. 

FeitC'lijkc uitem:r,efting 

Hiervoor ka.n verwezen worden naar de correcte feitelijke uitce-nzctting vaJ1. ver- , 
weerster in haar besluiten neergelegd op 19 september 2007. °' 

Berne~dheid 

Luidens artikel 154 lid 6 D.R.O. kan men in kort geding bij de voorzitter van de recht­
bank van eerste aanleg, bevoegd voor de plaats waar de handelingen, werken of wijzi­
gingen wor<lcn uitgevoerd, de opheffing van de maatregel. wa::irbij de stillegging v~ 
de werken of handelingen en de staking van het gebruik van een gebouw is bevolen, 
vorderen tegen het Vlaams Gewest. 

De toelaatbaarheid 

Verweerster werpt op dat eisers geen rechtmatig belang hebben orn huidige vordering 
in te stei len daar zij in se het behoud en de verderzetting n:1strcve11 van l'en loesta11d 
die strijdig is met de openbare orde. Zij stelt dal eisers middels hun vordering louter 
streven naar Je mogelijkheid om \erder, zonder enige vergunning, handelingen, wer­
ken of wijzigingen te kunnen uitvoeren, voortzetten of instandhouden, die ex.pliciet , 
verboden zijn door de strafwet die eisers de plicht oplegl om alle u·elk danige activi --. 
te_iten aldaar stop te zettt::n, in afwachting van een nieuwe stedenbouwkundige vergun\ 
nmg. 

Artikel 17 Ger. vV. bepaalt dat de vordering slechts knn worden toegelaten voor zover 
de eiser <le hoedanigheid en belang heeft oin ze in te stellen. In artikel 18 Ger. W. wordt 
gepreciseerd dal een pn<:-oon slechts over het wettelijk vereiste belang beschikt wan­
neer hij zich kan beroepen op een persoonlijk en reeds verkregen, daddijk belang. Bij 

In ht>• vcr~lag Van Reepingben wordt het belang omschreven èl Is iedrr materieel of mo­
reel voordt::el, effectie f, maar niet theoretisch, dat de eiser kan hakn uit de vordering 



die hij instelde op het ogenblik waarop h.ij ze aanhangig ma akt, zelfs zo de erkeruung 
van het recht, de ontleding of de ernst van de schade pas komt vast te !-taan op het ogen­
blik van de uitspraak van het vonnis (Van Reepinghen, C .• Verslag over de gerecht~­
lijke hcrvonning, Brussel, 1964, 41) Bepaalde auteurs omschrijven het belang als het 
voordeel dat de eisende partij nastreeft met het instellen van de vordering (zie onder 
meer: Van Compemolle, J., Le droit d'action en j ustice des groupernents, Brussel, Lar­
cier, 1972, 383; Gutt, E. en Linsmeau, J., Examen de jwi spn1dence, Droit j udiciaire 
privé ( 197 l - l 978), RCJB, 1980, 418) 

Het goed waarop de bevelen betrekking hebben, is, hoewel momenteel onwettig ver­
gund, nog altijd eigendom van eisers . Het eigendomsrecht impliceert dat men er in de 
meest ruime zin \·an het woord rnag over beschikken en er het genot van mag hebben 
maar het beschikken mag niet in strijd zijn met wetten, decreten of verordeningen. 

Eisers stellen in hun dagvaarding niet dat 7-ij verder werken willen uitvoeren of appar- , 
tcmenten verkopen. Dat wordt door verweerders ook niet bewe2et1. Eisers houden voor· 
dal zij zich momenteel in een overmacht situatie bevinden door h.,edoen van de over-' 
heid, namelijk het vernietigen van een bouwvergunning nadat de we rken zijn voltooid. 
Zij stelten dat het stopzettingsbevel en bekrachtigi11gsbevel onwettig zijn, dat er geen 
wettige reden is om dergelijk bevel uit te vaardigen. Alleen a l door het feit dat er een 
stakingsbevel, al dan niet wettig of terecht, op je eigendom wordt gelegd, heeft de ei~ 
genaar al een belang o m dat aan te vechten. Een moreel belang volstaat. ~ 

De rechtbank is ook van oordeel dat, zelfs wanneer het stakingsbevel betrekking heeft 
op wederrcchrelijk opgerichte constructies, eisers steeds de m ogelij kheid moeten heb­
ben om de rechtbank te laten oordelen of het stakingsbevel niet kennelijk onredelijk is 
of disproportioneel bezwarend (zie verder). Een andere intrcpretatic zou de bevot:gd­
heid van de rechtbank overeenkomstig artikel 154 D.R .O. inhoudlûos maken. Ei ~cr!> 
hebben op grnnd hiervan eveneens het vereiste belang en hoedanighc1u om een vorde­
ring in te leiden. 

De vordering is bijgevolg toelaatbaar. 

Bcoonlcling r 
\ 

Artikel 154 D .. R.O. dat betrekking heeft op de staking van de in nvertredint vcrrirhte 
werken of handelingen bepaalt 

De in arlikd J 48 bedoddf' ambrenaren, agenten of o.fficiF:re11 van );t.TC'.;hrelUke politie 
k:t11111e11 monclding ter p lacaxe de onmiádell4jke Jtaki.ng vnn het werk. ' '(J/1 de ha,1delin­
gen of van her gehruik bevelen indien :!.ij vaststellen dat /zet werk. de handelingen of de 

·,njzigin~er, een inbreuk vormen zoals bedoeld in artikel 146. 

A Is de i11 arcikel 148 bt:daehle amhrenaren, agenten ()/ o_{lioc, en 1•w1 g,?redueii1ke pn­
lirie rer 1,/aarse 11ie111and aa11Lre.ffe11, dan brengen .:ij ter plaatse li i:t schr(fr~l{/ke bc,·el 
1ot nn111iddel!ijke .waking op een zichtbare plaats aa11. 



Het proces-verbaal van de vastscclling wordt bin,zen 8 dagen h{i aangetekende brie., 
met bericht van onrvangst of bU gerechtsdeurwaardersexploot ter ki n nis gebracht va,; 
de opdra chtgever. de architect en de persoon of aannrmer die dè wt:rken of handelm­
gen uitvoert. 8etr!!fl het bevel de staking van hel gehrulk van E·e11 g.ol·d. Jan wordt hei 
proces-,•erbaal op dezelfde munier ter kennis gebracht van de persoon die het goed ge· 
bruikt_ 

Tcgelijkcrrtjd wordt b1j aangetekende brief een afschrift van her proces-verbaal ver­
.zonden 11<u1r de burgemeester van de gemeente op wier grondgebied deze werken vj 
handelingen werden ctirgevoerd en naar de stedenbouwkundige inspecteur. 

Op srrciffe van verval moet het hevel tot sra/..."ing binnen 8 dagen na de kennisge ving va1( 
hel proces-rnrbual aan de bevoegde stedenbouwkundig inspecteur. door hem worde11 
bekrachtigd. Die bekrachtiging wordt binnen twee werkdagen per aa11getekende brief 
verzonden ncwr de pe.rso11c:n, vermeld in het derde lid. 

D e betrokkene kan in kort geding de opheffing van de maacrcgd wrdere11 tegen her 
Vlaamse Gewest. De vordering wordt gebracht voor de voorzitrt:r va,z de rechtbanf 
van eersîe aanleg in hec ambtsgebied waarvan het werk en de handelingen vi,·erden uit­
gevoerd. Boek Il. Titel VI van het Gerechl.eiUk Wetboek is van toepcL,sing op de inlei­
ding en de bc-hàn.deling van de vordering. 

Artikel 154 D.R.O_ bepaalt geen termijn waarbinnen een vordering tot opheffing dient 
te worden ingesteld. De voorzitter beoordeelt enerzijds <le forrndc wettigheid van het 
stakingsbevel 111aar ook de interne wettelijkheid en oppo1tuniteit van de handeling an­
derzijds. Bovendien put de voorzitter uit de samenhang van het gcm(:)cn recht en artikel 
154 het recht oin te beslissen over de nooduak en opportunite it als111ede over de drin­
gende aard ,·an de aangelegenheid. 

Er wordt algemeen aanvaard dat de voorzitter, wanneer hij recht dot t o.g. v. artikel 154 " 
van het D.R.O., over de vordering tot opheffing van het bevd tot staking '"andc werken' 
ten gronde en definitief beslist. Men is het er ook algemeen over el'11s dat de voorzitter' 
niet over het bodemgeschi l een definitieve beslissing neemt. namelijk over de Vïctag of 
er t::en inbreuk is op de stedcnbouwwetgeving. De voorzjtter mag geenszins de grond 
van de zaak raken en neemt geen beslis~ing over de rechten van de partijen 

Vergelij k: , 
- Rubeau. 8 .. Sancties, in: Het onroerend goed in de praktijk. Ruimtelijke ordening: 

t:11 stedcbl•Uw, deel 5, Kluwer, Rechtswetenschappen. losbl. VI.F .3-4 VI.F .3-5. 
- Hubeau, lJ_ en Peremans, R., De sanctionering van ~tedcbouwmi~drijvcn. Die Kcu­

re, 1993. p 82-84. 

De wctti!!h~id van het stakingsbevel. de zcgelle~gi.ne en het hekrad11i~ing:sbesh.1it 

Eisers stellen dat het stakingsbevel en het bekrachtiging~besluit nic.:t wettig zijn daar 
!:;~idc ~~;,giiiiï, ·,J,. .:.0r1 ï;,:;-,Vë5ié;;Jk :,i.éÛé11vuu wh.u11ui~ i11:">jJC1.;it:u1. ï~i i LÎJII ••til uurlk ~i 
dat dit in strijd is met de letter en de geest van het D.R.O. 1999, met het substantieel " 
beginsel dat uitsl uit dät dé beslissende en de bekrachtigeude overhl!id dezelfde is en , 
met het onpartijdigheidsbeginsel. 



Artikel 148 D.R.O. bepaalt duidelijk dat naast de agenten en officieren van gerechte­
lijke politie, de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteurs, de andere door de 
Vlaamse regering aangewezen ambtenaren, alsmede de door de provincicgouvcrneut 
aangc,vt:zen gemeentelijke en provinciale ambtenaren, de i11 artikel 146 genoemde 
misdrijven kunnen opsporen en vaststellen door een proces verbaal. 

A11ikel 148 laatste lid bepaalt dat de gewestelijke stedenbouwkund ige inspecteurs met 
de hocuanigheid van offi cier van de gerechtelijke politie zij n bekleed. Dit geldt niet 
voor de overige in an ikcl 148 opgesomde ambtenaren (Roelandts. 8., Het wijzigings­
decreet van 26 april 2000: corre~ties op de nieuwe ruimtelijke ordening, Tijdschrifr 
voor milieurecht, 2000, p. 285-286) 

A1tike l 154 D. R.O. bepaalt dat de in art 148 bedoelde ambtenaren of officieren van g~­
rcclnëlij kc politie de staking van het werk, van de handelingen of van het gebruik kun­
nen bevelen indien zij vast stellen dat het werk, de handelingen of de wijzigingen een 
inbreHk vormen wals bedoeld in artikel 146 of wanneer niel vol<faan is aan de ver­
plichting va n a1tikel 114 §2. 

Ge7,ien de stedenbouwkundige inspecteurs de hoedanigheid van officil:!r van de ge­
rechtelijke politie hebben vallen zij wel degelijk onder de in artik~l 154 D.R.O. ver­
melde bevoegde personen en hebben zij dus wel de bevoegdheid om de staking te 
bevelen. 

Artikel 154 D.R.O. bepaalt verder dat de bevoegde stcdenb()uwkundigc inspecteur op ,­
straffe van verval het bevel tot staking binnen 8 dagen na de keruiisgeving van het pro- •, 
ces verbaal mod bekral;htigetl. ✓ 

Het behoort dus tot de taken van een stedenbouwkundig inspecteur om stcdenbouw­
m.is<!:·ijven op te sporen en vast te stellen, om zich voltrekkende stedenhouwmisdrijven 
sti l te legg,m door een bevel van staking van de werken, handclingtm, wijzigingen en/ 
of het g,<!bruik e,·entueel begeleid door verzegel ingen en inbeslagno.m~ van materiaal 
en materieel en om deze stakingsbevelen te bekrachtigen. (Hub~au, B. e.a. , Handboef 
Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, Die Kenre, 2004, p 82; Zakboekje ruimtelijke 
ordening, Kl uwer, 2007, p 594-595; Ruimtelijke ordening en stedenbouw - Vlaams 
Gewest, artikdsgewijzc commentaar - D.R..O, ar.t 154/1 0) 

In casu ,, erd !lt:l stakingsbevel en de verzegeling gegeven door 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur. 

De bek.r:-,.:htigingsbeslissing i~ gebeurd door de gewestelijk stedenbouwkundig inspec­
teur 

Hue deze ambtenaren r.ich bij hun optreden tot mekaar verl1oudcn is een open q·aai ., 
leder begin v:i.n toelichting of verklaring ter zake ontbreekt in de: parlementaire voor- ., 
bereiding v.111 ht:t D.R.O. (llubeau, B. , De recente evoluties en knd punten m de ruim•· 
lelijke ordc11i11g en de stedenbouw (1998-2002), het nieuwe decreet ruimtelijke' 
,....,.,J 0 .~: ..... ,.., ,,.,. _ ... ... .. .... 1 . ,,..._,J ""' =- t - -· . '"""'"' ..., ---.. ,. ,..., ._. · , •• •. • • • • • · ·• • 
v• VvH•Ui;; 5,v1<,· H HtP)l,.(.•1J, 1/I C: l\,ÇUII;;, i. \lVL., p,'-+,')J r~a l!S uar 0~ wee ou1ue11JK IS en aan 
de ~tedt:nbnu ,,·klmtli~ inspecteur beide bevoegdheden, met name ~t~1~mgshevcler en 
stakingsbekrachti ger, toekent wat niet automatisch een schijn van partijdigheid doet 
,·em10c<len en waarhij ll1 onderhavige zaak partijdigheid in hoofde van ii-én va11 <le in-



specteurs niet bewezen voorkomt. 

Gezien zowel de staking en verzegeling als de bekrachtiging ervan door bevoegde per.: 
sonen gegeven zijn, is de rechtbank van oordeel dat het !>takingsbevel. de zcgellegging 
en htt bckracbtigingsbesluit wettig zijn . 

Hel wordt daarbij nit:t betwist dat het proces-verbaal Viln vaststelling overgemaakt 
werd aan eisers en dat het stakingsbevel bekrachtigd werd binnen de acht dagen na de 
kennisgeving ·ervan aan de stedenbouwkundige inspecteur (zie artikel 154 5de lid 
D.R.O.). 

11c vereiste van een strafbare inhreuk 

Door de tcrug,verkende kracht erga omnes van de nietigverklaring door de Raad van 
State wordt de stedenbouwkm,dige vergunning geacht nooit te hebben bestaan. Dit 
houdt in dat de uitgevoerde werken, handelingen of wijzigingen ab initio dienen k 
worden beschouwd als zijnde uitgevoerd en instandgehouden zonder geldige toelating 
of vergunning, wat een wanbedrijf uitmaakt (cfr. art.146 lid 1, l ' D.R.O.; Cass. 28 sep­
tember 1999, R .W., 1999-2000, p 1160 e.v., met noot Dcbersaqucs, 0., en Le franc, P.).-

De rechtbank is van oordeel dat dergelijk wanbedrijf een stakir1g van werken en ge.:' 
bruik nier verantwoordt als er geen vergunningsplichtige werken meer worden uitge-' 
voerd noch een fünct iewijziging heeft plaatsgevonden noch er te vrezen valt voor 
toekomstige ~chade. 

Het stakingsbevel vindt haar grondslag in de idee van een (pn:ventic,·e) stillegging vau 
de onwettig uitgevoerde werken om zo een verdere aantasting van de goede ruimtelijk~ 
ordenin!!. te vcrlundercn. Het voorkomt tevens dat de overheid worJt gcconfrontt.crd 
niet de prnblcrnatiek van 'het voldongen foit' . Tevcng voorkomt een <lergelijke preven­
tieve aanpak ontt::gensprekelijk dat aanzienlijke bedragen wo1den gt:ïnvestee,.<l die oa­
derhand verloren blijken te zijn en dat jaren later een rechter een herstelmaatregel moet 
bevelen meta lle mogelijke sociale en economische drama's van dien (Hubeau, B., c.a., 
Handboek ruimtelijke ordening en stedenbouw, die keurc, 2004, p 848) 

Uit artikel l 54 1 id l D.R. 0. blijkt dat de o,unidtlellijke staking van een werk, een h;m­
ueling of het ge bruik het voorwerp van het stakingsbevel kan zijn. 

Opdat het stakiagsbevel zou kunnen worden bevolen moet het een werk, handeling of; 
wijziging betr effen die een inbreuk vormen .zoals bedoeld in anik.d 146 D.R..O. of ·, 
wanneer niet voldaan is aan de verplichting van artikel 114 §2 D.R.O. (art. 154 lid I" 
D.R.O. :, ' 

Er moet een bevel tot staking van de werken gegeven wc,rdrn in alle gev~lkn zoals op­
gesomd ,n artikel 146 eerste lid r tot en met r D.R.O., d.w.z. telkens wanneer er spra­
ke is van een bou\',:misdrij f. Ook wanneer de betrokkenen zouden vcrk!arcn dat zij een 
·:~~;::;.::k , ,:;; ,·.: g;.,,(.;,·;,-;ar;.s vf h ,i ,-~, g,dijk aan uc 'oevoeg<le overheiö nehhen ingeáien~ 
(Randhavingszakbockje 2003 ruimtelijh ordt!ning, Klu,ver. 2002, p. 93) 



De min îsterîcle omzendbrief van 03.07.197 1 (BS 27.08.197 1) verrneldt welke gege­
wns een procc:s verbaal van vaststelling moet bevatten . Het proces verbaal moet be­
vatten : 
- De a..1nduiding van de juiste idenliteit van de eigenaar alsook van degenen die me-

dcpl ichtig zijn aan de overtreding \ 
- De juiste aanduiding van de plaats, het kadastraal nr en van de oppervlakte 
- De volledige beschrijving van de overtreding 

Het is belangrijk om een nauwkeurige beschrijving van de staat van de uitgevoerde 
werken of ha11deli ngen er aan toe te voegen. 

Ben bevel tot staking van het werk of van de handelingen g ~cft in de regel geen aan­
leiding tot discussie. In principe weten de betrokken partijen welke werken en hande­
lingen verder bijdragen tot d~ verwezenlijking van het betwiste bouwwerk. 

Van werken die bijna voltooid zijn kan de staking nog worden bevolen (Cass. 14 fe- ~: 
btuari 1997, Arr. Cass., 1997, r, 87) maar dit kan niet indien de werken voltooid zij~ 
(Antwerpen, 18 oktober 1999, R.W., 2000-01 , 1087, met noot Carette, A.) ,,ennits de, 
staking nier meer kan bijdragen tot het vrijwaren van de mogelijkheid om een her:.tcl­
maatregcl op te leggen. Een stakingsbevel is immers geen 'voorlorige straf. 

In casu Slelt het proces verbaal van vaststelling en van stillegging van werken en van 
staken gebruik : 

· ... vaslf!csceld te hebben dat 011 het m~rceel gelegen . 
volgende werK.en en. n a1t1ie a11g E11 wea,ir­

rechtelijk i11 uitvoering waren en in stand werden gehoudf.!11 : 
Overeenkomstig Clrt 146, i • handelingen, wf?rken en wij=igingcn te !,ebben ,utgevoerd 
n(I vernietiging (l<vSt arrest nr va,i de sted enbouwkundige vergunning wuar-
01uler begrepen het afwerken. bewonen en inst,1ndhoudcn van een appartement1·ge­
bouw zm1,ü.:r te beschikken over ee.n uitvoerbare stedenbouwkundige \.'crg imning . 
. . . Oven-vege,uie _du; de constructie bijgevolg niet o ver een uin'Oi.!rbare ,·redc11bou1V­
kundige vergu.1111ing beschikt. Overwegende dot. alhoewel het g<ibouw langs /Juiten o.f­
xewerkr lijk,. dit langs de hinnenkunt nog niet het geval is. Dal, op 4 appartementen. 
het gehouw t~:eg is en. nog niet bewoonbaar is. Dat er 4 appartemt:nten zijn die hediJn '. 
door de pani.culiere eigenaars afgew erkt worden. ., ' 
Dat de scedenbouwkundige inspecteur niet voorhij kan gaan aan her ft'it d1Jt er gecm 
uitvoerbare sredenhouwl..1.tndige vergunning voorhanden is voor Ju,:t gehouw Dat de 
appartcme11trn lieden 110g steeds te koop ,.,_·orden aw1gebodc11 ( dil blijkt oa uit het grote 
aantal ufjk hes vno,· de rnmen) . ... 
Om riJ verhinderen dat d e appartemen1en woonklaar worden gt!.1t1,1t1kt en dar nog ap­
parte111eme11 11 orden vffkocht is beslis! over te gaán tol va:.egcli11g mn de apparte,­
mmrU!ll die nog nier ingerichr worden duor de kopers. Dit als l1eVvareude maatregel Ofl1 

v,~rderr .::;:had(' en pmblemen te vermijden . . .. · 

Het i.:i helemaöl niet duidelijk welke werken eisers aan het ui1:voere11 waren. Cit hel 
9"\ll'f"\rof"t.,•o .. I--- 1 1~1;:1.&...J _ ., - - L - ·-· -• '-· · • J . ' · • .. ' ~, r _ "' • . - . • ~ ' fl' 
J" ~vw J ..... .,u,.' VUJ '" UàL S"'U~•u "" 1a115:> UI,; l lUlll,;ll l\.<1lll ,11g\;\'- .. r.KL 1~. t:l wonn tni<.et ::,e-
:-proken \'an afwerken, bewonen en instandhouden . Uit de foto ·s Ji~~ dot>r eisers wer­
den neergelegd blijkt dat het sanitair en de keukens geplaatst 2 1j11 e? 1 dal zelfs de tuin 
(al gedecltelij J.; ) is aangelegd. Er kan niet wor<len achterhaald of de we, ken waarvan 



\ 
sprnke in het proces verbaal vergunningsplichllge werken waren of andere belangrijke 
werken. Eisers spr~ken van gordijnen hangen en meubels plaatsen. 

Geen enkel elemeut laat toe aan te nemen dat de alle (vergunniri:;splichtige) werken 
reeds warc.n uilgevoerd zodat het bevel tot staking van de werke11 hier haar doel 1111st. 

De mogeli jkbeid tot staking van het gebruik 

Daarbij stelt zich de vraag welk gebruik er kan worden gest:1<.1kt. I Jet :.takingsbevel is 
gefundeerd op de idee van <le beveiliging van de macht van de (bodem)rechtcr om het 
herstel te bevelen : men moet vermijden dat werken of handelingen \·oortgezet worden 
die later door de rechter 111oeilijk ongedaan kunnen worden gemaakt, wdat zijn op-.· 
dracht om zo nodig het hcr!\tel in de vorige toestand te bevelen, l,cmocilijkt zoniet on-' 
mogelijk wordt te realiseren wegens een onomkeerbare toestand. 

Tn zo'n geval zou een stakingsbevel van het gebruik geen beveiligingsmaatregel vor­
men, maar wel een straf die strikt genomen zelfs verder lijkt te gëmn tlan een mogelijke 
veroordeling ten gronde zou opleveren. Een beslissing ten gronde beslecht immers in 
eerste instantie het lot van de wederrechtelijk opgericht werken, met als mogelijk ge'.. 
volg dat het (niet-vergu1uli11gsplichtige) gebruik onmogelijk wordt. 

De staking van werken bevelen, kan principieel ,vorden verantwC\ord als beveiligi11i;s­
maalregel. Het is maar zeer de vraag of het bevel tot staking van het gebruik in zo'n 
geval niet veeleer een wijze van sanctionering uitmaakt die nog w~inig uitstaans heeft 
met het karal1er van een beveiligingsmaatregel. 

Vreest het bestuur dat het gebruik ertoe leidt dat het stakingsbevel met voeten wordt 
getreden, dan lijkt het gepaster om het arsenaal van maatregelen aan te spreken om de 
bevolen $t.aking van de v,,erkcn af te dwingen. Desgevallend kan het bestuur overgaan . 

I 

tot verzegel ing of inbeslagname. De staking van gebruik bevelen vindt geen vciant- .. 
woording in het verzekeren van de naleving van een bevel tot staking van de werken . ., 

\ 

De staking van het gebruik kan worden bevolen voor zover het gaa! 0m t'en gebruik 
dat valt oud~r de toepassing van de vergunningsplichtige f UJ1cliewijzigingen tart. 99 
§ l , 6") zoals bepaald in artikel 2 van het besluit van de Vlaamse rc3ering van 14 april 
2000 tot bepaling van de vergunningspliehtigc functiewijzigingen, ert van de werken, 
handelingen en wijzigingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is. 
Maar ook in dit geval moet men het stakingsbevel kunnen Vèl'antwoorden als beveili'­
gingsmaatregel wat minder vauzelfsprekend is dan wanneer het gaat <~m d.e staking van 
Wl!rkcn. (Ruimtelijke ordening en stedenbouw - Vlaains Gewest, arllkclsgewiJZC com­
mentaar -- DRO an 154/12 - 154/14) In casu heeft het kwestieuze gebouw geen enkele 
vergunningsplichtige gebruikswijziging ondergaan. 

De stedenbouwkundige inspecteur stelt dat staking van gebruik wordt opgelegd :ils be­
veiliging om verdere schade te verrmjdcn. De rechtbank ziet niet in welkt: schade kan 
\ &IA •·r lo.-, 1. •0 --0~.J . .•• ,-1,.. _ _ .J ... -'-•- - •·'-··· .. • . · ' • · • • , 1: · •• · ... 
··-·~v .. • .... " -"~"' " u u .. , ""' aJ,p<ll l Çlllt: U lÇII lVl.:11 l llt: l l'i.U rlJle ll \ t!fl\0..1 11 \\ ◊IOCn Z.OOOer 
een geldige stedenbouwkundige vergumüng. Er k.an bovendien worde11 opgemerkt dat 
uit de neerl ~gdc foto's blijkt dat minstens één appartement wordt bewoond. 

. . 



Het komt de rechtbank dan ook voor dat er hier sprake is van een kennelijke 0nrede 
lijkheid zodat de vordering tot opheffing van het stakingsbevel van 23 augustus.2007 
van de bes lissing tot zcgellegging van dezelfde datum en van het bek.rachtigingsbesluii 
van 27 augustus 2007 (aangetekend ter kennis gebracht op 28 augustus 2007) gegronci 
IS . 

Ik.gevorderde dwangsom 

Eisers vorderen verder dat binnen de 24 uur na betekening bevel van de tusseti te ko­
men beschikking tot zegellichting over te gaan en dit op verbeurte va.1.1 een dwangsom 
van 6.500 euro per dag vertrt1ging. De rechtbank is de merûng toegedaan dat een 
dwangsom niet nodig is om de overheid ertoe aan te zetten haar medewerking te ver­
lenen aan huidig vonnis. 

Gelet op ai-t.ikel 2 c11 volgende van de wet van 15 .iuni 1935 op het gcbrui" van ta­
len in gcn~chts2aken. 

OM DEZE REOENEN 

Wij . voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg: t~ \' eume, zetelend zo- . 
als in kort geding, in eerste aanleg en op tegenspraak. ' 

Ver klaren de ,·ordering van eisers toelaatbaar en gegrond Z(lals hierna bepaald. , 

Heffen het stakingsbevel van 23 augustus 2007 en de beslissing lot zei?elletrn:inQ: van 
23 augustus 2007 van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur (re-
ferentie van het Agentschap Inspectie R\\'O - inspectie 

en <le bekrachtigingsbeslissing van 27 augustus 2007 \'an de gc\vestelijk~ 
sledenbouwkl1ndige inspecteur '.referentie van hè't 
Agenl~chap Jr1spectie R WO - inspectie wa;J.rbij de staking van wer-
ken of handelingen en de staking van het gebrnik te 
werà bevole1t. frU_. 

Machtigen ~iscrs om de aangebrachte zegels te verbreken. 

Wijzen het meer gevorderde af. 

Veroordelen \'C'rweerstcr tol <le kosten van het geding, die 0111 die! rc<lc.'.Jl in hnar hoofde 
niet dienen hegrool te worden en die in hoofde van eisers bei;:rriot wordûn als volgt: 
- d;:igvaarding: 209,09 1.:uro 

· rechtspleg1ngsvcrgoed1ng: 24?.,94 euro 
A .:' ""\ ,,~ 
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Verklaren de onderhavige beschikking uitvoerbaar bij voon-aad ingevolge artikel 1039 
van het gerechtelijk wetboek. • 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van drie oktober tweedui­
zend en zeven. 

Aanwezig: , voor7.itter en griffier. 

.. 




