
van: 03 . .10.2006 

-- - .,._______ ,.. ___ __ _____ _______ __________ __ _. ____ ··~·-------
VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw "Het Kasteel" te Turnhout op 
DINSDAG, DRIE OKTOBER 'IWEEDUIZEND EN ZES. in de openbare zittinq 
van de Veertiende Kamer van de Rechtbank van Eerste Aanleg van. hèt 
gerechteli}k arrondissement Turn.hout, 

alwam- zetelden: 
r, Enig Rechter, 

r, Substituut Procureur des Konings. 
~. Acljunct-Griffier. 

ln znke rJo.n het OPENBAAR MINJ:3TERJE tegen 

!, .nepensioneerde, wonen-
de te 

en in.zake uan: 

• de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van de Afde­
ling Ruimtelüke Ordening, Huisvesting en Monumenten 
en Landschappen, Bestuur Ruimtelijke Ordening te 

met kantoren gevestigd te 

- hebbende als raadsman, Mr. :, advocaat te 

Ge✓.i.en het vonnis dezer Rechtbank, vierde kamer. dd. 20Januari. 1975 nr. 
,, op tegenspraak gewezen opzichtens beklaagde 

r., en by verstek gewezen opzichtens beklaagde 
wanrbg deze: 
-ucroordeeld werden tot een geldboete van 50 frank, veroangbaar hij gebrek 
aan betaling binnen de wettel!}ke termijn ieder door 14 dagen ge1xmgmv,it­
ting verh.oogd met 290 opdeciemen, en gebracht op 1500 frank ieder_ 
- ~olldair in de kosten van het proces werden venJ.Jezen bdopende uoor het 
geheel en tot dan toe 593 frank, 
en waarbij beklaagden eveneen....:; werden veroordeeld om over te gao.n l.ot qf . 
bran,k en tot herstel van de plaats in haar vorige staa.t. 

Cezien de betekening van voormeld verstekvonnl<; op l3jAhnJari 1975 b[j r~~­
p1ooc v<.m gerechtsdeun.uaarder :, met standplaats te t 
aan woonst. 
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Gezien de betekening van voormeld verstekuonnis aan 
-- • by e.qJloot van gerechtsdeunuaarder 
2006. 

• op 9 (ebn.Ulri 

Gezien de akte von uerzet op verzoek van , hem.­
delende in ei.gen naam en in zyn hoedo.niglteid van wettige erjgencw.r, t en 
rr.chtsopvolger van wijlen , op 22 februari. 2006. bete-
kend by exploot van gerechtsdeurwaarder , met standplaat.,; t.<.:; 

- : aan de heer Procureur des Konings te Turnhout. er sprekende tot: 
.M. , 2yn Substituut. 

Gezien het derdenverzet op verzoek van . han­
delende in eigen naam en in zyn hoedanigheid van wettige erfgencwrn. €trt 

rechtsopvolger van wylen . op 28 februari 2006. bete-
kend by exploot van gerechtsdeunvaarder : met standplaats te 
Turnhout aan de heer Procureur des Konings te n,.mhou.t, er sprekende lot 

t, zijn Substituut. 

Gezien de behnndelin9 der zaak ter openbare zitting van 5 september 2006. 

Gehoord de burgerlgke partijen, het Openbaar !v!inisterie en 
. vertegenwoordigd door zijn raadsman Mr. 

1X'JCaat te ~. omtrent het verzet en het d.erden-verzet. 

Wot betreft de toelaatbaarheid van het vg_rzet - . 

1,, ad-

WU,en de vader uan • werd bij hogeruemteld vonnis rld. 20 
Januari 1975 tegensprekelijk veroordeeld. 
Er 1 . .verd door hem geen beroep aangetekend zodat voor hem het vonnis defi­
n.fffcj werd op 31 Januari 1975. 
Wtjlen de moeder van werd bij hetzelfde ,mnnis uU l'er-
stelc ueroordeeld. 

Vooreerst dient opgemerkt dat enkel de partij die ter terecht.zitl.ing uerstP.k 
heE;ft, latcn gaan., oerzet kan anntekenen. 

Tn. casu overleed de versteklatende part!/. d it is u,,gien de moeder van 
• op 1 lJuli 1988. 

· kan dan ook n iet zelf· handelend tn eigen naam· en ?.e~{s 
niet in zijn hoedanigheid van wettige erj[Jenaam en rechtsopvolger vo n r vj/ len 
7.ljn moeder. verzet aan tekenen. 



Het verzet Le; derhalve niet toelaatbaar. 

Volledigheidshalve dient bovendien opgemerkt dnt min· . 
stens reeds door de betekening op 26 januari 2006 kennis had gekrcg~n van 
het veroordelende vonniS lastens zyn overleden moeder, ten.vijl diens verzet 
slechts dateert van 22 f ebru.ari 2006 en d11s, zelfs indien toe1aafb(1flr, mani­
Jcst laattyd,g Is. 

J'laLbetrffl de toelaatbaarheid van liet de.rrkn.-verzet 

Het derden-verzet strekt ertoe voom1eld vonnis van 20 Januari 1975 te vernie­
ögcn in al zijn onderdelen. minstens na het adoies te hebben gevrangd van 
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid overeenkomstig artikel. 149 D.R..O. rle. 
oorspronkelyke veroordeling tot herstel in de vorige staat te vernietigen en 
eventueel een meerwaarde te bepalen. overeenkomstig artikel 149 D.R.O. 

Overeenkomstig artikel 1122, 1 • lid Ger. W. kan ieder die niet behoorlijk is op­
geroepen of niet in dezelfde hoeclantglleid is tt1Bsengelcomen, derderwerzet 
doen tegen een beslissing die zyn rechten benadee1.t en dte gewezen fs door 
een burgerlijk gerecht of een straf[Jerecht in zover dit over burgerlf.jke belan­
gen uftspraak heeft gedaan. 

Overeenkomstig artikel 1122. 2 • licl Ger. W. kan derden.verzet evenwel n.f.ct 
worden ingesteld door algemene rechtverkrijgenden. of rechtverkrijgenden on-. 
der algemene tttel, behalve wanneer zy het recht waarop ztJ zich beroepen. 
doen erkennen. 

In casu is • e,jgenanm vwi belden zyn o~roordeelile over­
leden ouders en is hg dus een algemene recht.verkrij9ende zodat hij overeen­
komstig arttkel 1122,2· Ger. \V. geen derdenverzet kan instellen. 

Bovendien heeft ·geen rechtmaUg belang nu zijn vorclr.ring 
enkel het behoud van een wederrechtelijke instandhouding beoogt. 

Gezien de bepalingen van art. 162 . . l85. 187. 188. 1911 van het 1.1,retboek van 
Rechtspleging tn Strafzaken; art 2. 1.l. 12. 14. 31 . . 32. 34. 35. 36. 3ï en 41 
der wet van 15Juni 1935: 

OM DEZE REDENEN, 

DE RECHTBANK, vonnissende op TEGENSPRAAK, 

Verklaart het verzet niet toelaatbaar. 



Verklaart het derden-verzet niet toelaatbaar. 

Verwijst beklaagde tot de kosten van het proces. belopende in het geheel en 
tot op heden: 77,00 Euro. 

Ven.vijst beklaagde, ingevolge art. l van het Koninklijk Besluf.t va.n 29 Jrili 
1992 (gew. K.B. 23 december 1993 en KB 11.12.2001), tot betaling 1J(1n een 
vergoeding van 25 EURO. 




