
... 

·., 
r 

De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERlVIONDE 
dertiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft 1n 

haar openbare terechtzitting \·an 3 oktober 2005 
het hiernavolgend VONNIS gei.,vezen: 

:\'u t. nr. 6C>.ï5 .5 l 7199/7 
Gr(ftic 111: 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR l\;IINISTERIE TEGEN: 

1. industrieel, geboren t~ op 
. wonende te 

2. - werktuigkundige, geboren te op 
, wonende te 

Verdacht van : 

Te 

door het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering te 
hebben meege1,verkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben 
verleend dat het wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of door giften, 
beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of 
arglistigheden of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of 
mededader in de zin van artikel 66 van het straf wetboá 

- bij inbreuk op artikel 44 § 1-1., 64, eerste, t\.vecde, derde en laatste lid en 65 van 
de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en \an 
de stede bouw ( f d ten tot en met 24 maart I 99ï) 
- ~: ;1 v ·:tr::Lf 25 1·~t 1 t.~ rt f<:1~)7 ?Cfor.~~ t~ !t.)\~rd i :1 .J:. :.lrt:\~ .. ~1-.~ :1 ~~ :) ~ .. j : r"5 1..: t .r:~ .::,.' . 

r·"i t:,:( /1:!, ,krc!;; en i.1~.,-ste lid ,:n i):S--. in h.::t d,:c·,,.:d J.-,errcff·.:no:k: J-:: rnimtd:j k:c c;ck:1-
ing, gecoördineerd op 22 oktober 1996 (fcit.:n vanaf 25 m~rnrt 1997 tot en met 30 
april 2000) 

door het uitvoeren van \V\irkcn , h..:t in stand houd(.;n ervan, door he t verka,clèn 1,an 
gror.dcigèndom of hoc dan ook, inbreuk t,.: h<.:bb._;n gt.: maakt op de , oorschriften 
·1·'[ h'1J'7or, 1,•rs• r:,l •) fli' , 'O ' "l'' :qnl, •u (, J"I de b,· r~ ··dip.:-,• j, '·m cl.' tit,'I-; fT ,';) [1T l-lf (;P ,,: • .,., ,.., V , _, • . ,J-.. . ., r ._~ 1. , ~ , _ , ,. , •• , ~ •,7 • ~J..,, - • ,., ,,, . • · ,';;: -' , , • • • ,.,. ,, .., • ,,,., , ,,, ....,,a. • ~ _, . . .. 

\ 111 ck h·rorckn ingen. v;1stg.,;~t..:IJ ta uit\ocring v:.1n ti t,::i Hl 1~n v,rn hd ,;":r~,tc 
~>·J,,,,,r·,J ... ,;t;~k \ ·ut tir,;l J\/ ,,: •.ü: •, :} .)rP~1.:lde \\/l~~t ,.:~1 ... !)•)1ï r J:ld d~.;{: ft . .:',~' -

'1 amdijk door zom:kr voorafga'.lnck schri ftl'l ijk1.: en uir.drukkL'lijkc \·,;rgunning •.·:.lî 1 

hd colk;g:e v:tn burgemeestt:r en sche pen..::n gebouwd t..: hebbl'.n, een grond gl!bru ikt 
c.:: ht:bbcn voor hl.!t plaatsen van een of meer \::tstc inrichtingen, te hebben afgcbrn
ken, hcrbouwd of een bestaande won ing Il: hebben verbouwd (instandhoudings- of 
Gnr.krhoudswt~r!-;en uitgezonderd) 

- feiten v~maf l mei 2000 strafbaar gesteld bij inbr-::uk op de artikdc::n 1, 99 § l -1', 
f.~6 al. l -t ·, !47. 1-:.1-9 en 204 ·van hi.::t decreet \.:1n I S mei 1999 houdi.'nde de organ-
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isatie van de ruimtelijke ordening de bij artikel 99 & 1.1 ' bepaalde handelingen. 
werken of wijzigingen hetzij zonder voorafgaand~ vergunning hetzij in strijd met 
de vergunning hetzij na verval, vernidiging of het verstrijken van de: termijn van de 
vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben uit\:!t:VOl'.'rd. 

voortgezet of in stand gehouden, -
door zonder stedenbouwkundige \'Crgunning te hebben gebouwd. op een grond ~__: 17 

of meer ,·astc inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichtin:1 of 
bestaand bouwwerk tl:! hebben afgebroken. herbouwd. wrbomvd ofuitg<:b! ,:i~L m~t 
uitzondering \an instandlwudings- of on,krh1:-iuclwt.'rke11 die ~een h-:tr,:.:- t:1-:i n'.~ 
hebben op de stabiliteit. - ~ 

[n casu: 
A. 
1. de eec~te op niet nade r te bcpalt:n data. in de periode v.u1 1 januari 1992 tot en 
met 31 december 1994 (stuk 6 van 66.75.517/99): 
het bouwen van een paardenstal met vier onderverdelingen op perceel '.stuk 
4, 7, 18 en 47 van 66.75.517/99) 

2. de el!rste vanaf niet nader te bepalen datum, in de periode van I januari l 992 tot 
en met 31 december 1994 (plaatsen constructie) tot 31 decembt.:r 1997 (stuk 6 van 
66.75.517/99) 
de tweede vanaf 1 januari 1998 (stuk 6 en 42 van 66.75.517/99) tot de datum van 
het bevel tot dagvaarding (9.3.2005): 
de sub A 1 omschreven wederrechtelijke opgetrokken constructie in stand 
gehouden te hebben; 

B. 
1. de eerste op niet nader te bepalen data, in de periode van I januari 1992 tot en 
met 31 december 1994 (stuk 64 van 64.65.100697/99): 
het bouwen van een schuilhok voor dieren op perceel :stuk 16, 19, 20 en 47 
van 66.75.517/99) 

2. de eerste vanaf niet nader te bepalen datum, in de periode van l januari 1992 tot 
en met 3 l december 1994 (plaatsen constructie) tot 31 december 1997 ( stuk 6 van 
66.75.517/99) 
de tweede vanaf I januari l 998 (stuk 6 en 42 van 66.75.517/99) tot de datum van 
het bevel tot dagvaarding (9.3 .2005): 
de sub BI omschreven wederrechtelijke opgetrokken constructie in stand 
g~houden te hebben; 

?vlet de omstandigheid voor de eerste dat de feiten omschrt!ven onder de ten-
1::tstdeggingen A 1, A2, B I en B2 de opccnrnlgende en voortgezette uit\oering zijn 
van een zei fde misdadig opzet zodat de vc1jaring van ck strafvordering slechts t:t:n 
.1;.:un·ang ncernt op ,:k datum van het laatst gepk1..~gcle l~:it, namdijk 3 1 de1.x:mb1.: r 
r•Yn. !),:: •·c1j~1ring ,_ .. -,n ,:k :31:L1f-: 1) i ,lt:fing tUdig ""n r,;_:;,:l:natig g.:·;S(tiit zi_:Ed•.; bi1ir:·:, : 

,:k vijf jaar~•.: r-:- k1.:n•:n ,,,.n d·: dag ·.v;1Jcop h,:: t mi:.;clrijf \\',:!'cl 1_!epb~gd, md n:1 m1: , _ , , 

·,:. n.Jt;f :.i:•·;c/ •...!üor <~ .. iJ L'.11 • :.H1 ':;;·1:J.1..: <·:,>:k -:·;f ,:,;r-. .. _::: tgiLif~-- l' ~in)·:~ lij k d,.)1) J' t\ 1 .• L l-: ·:\~,t:~; __ iL-~1·~ 

•lel. 1 S JUii 1001 ( '.~lllk ! '.2 1.·an 66 .• ?5J i 7/99) . 
;\kt cte omsl:rndigheid voor de twc<:d1..: dat tk fr:itcn omschreven onckr 1.k t,:.n

l::tsteh.!gging1..:11 BI en B2 de opcenvolgcnck en vo0rtgczctte uÎt\oering zijn v::in c..:n 
zt:lfde misdadig opzet zodat ck verjaring, an de strafvord..:ring skchts ;en [1anrnn!:; 
nee mt op de datum ·,an het b,H:;t g.::pk,~gde fè:Ît. n;11rn:lijk 1fatum .:kr dagvaardin,g 
(9.3.2005) 
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De kadastrale omsch rijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het mis
drijf is, ziinde: 
ligging: 
perced 
perceel 
aard en oppervlakte: 
p~rceel : weiland 2 ha 11 a 
perceel 1,dland I ha :0 ,ï92ca 
wijk en 11ummer van het kadaster 
en 
en de eigenaars en an geïdentificel.'rd zijnde als: 
geboren te )p wonende te 

die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van openbare aankoop 
verleden op 02/05/ l 963 gcrc.gistreerd op 08/05/1963 en uit hoofde van de n,1lat1..'n-
schap van overleden op 

De rechtbank nam kennis van: 

- de dagvaarding waarmee de zaak aanhangig werd gemaakt en die op 2 april 2005 
werd betekend aan de eerste beklaagde en op 19 april 2005 aan de tweede bek
laagde, telkens door afgifte van een afschrift aan de politie van de respectievelijke 
woonplaats van de beklaagden, tevens houdende dagstelling voor de openbare tere
chtzitting d.d. 2 mei 2005; 
- de ontvangstbewijzen d.d. 9 april 2005 en 21 april 2005 waaruit blijkt dat de bek
laagden het voor hen bestemde exemplaar van de dagvaarding ontvingen; 

de overschrijving van de aanhangig makende dagvaarding op het 
hypotheekkantoor te op 5 april 2005 onder de referte 

- de processen-verbaal en de overige stukken van de rechtspleging. 

Op de terechtzitting d.d. 2 mei 2005 werd de zaak op vraag van de verdediging uit
gesteld naar de terechtzitting d.d. 5 september 2005, tevens met het oog op behan
<lel ing voor een anders samengestelde zetel. 

- het openbaar ministerie, \.Vaargcnornen door substituut-
f.:l'OCurcur cks Konings, in zij n middelen en !!is; 
- ck (!erste beklaagde en de t,recde beklaagde 

in hun n1 id.Jtki1 1.' :.lr. 1 ·,; r,:kdi'.5in;I, ;!,·.'. ,:er::'.,; \\~Gr·~•;dr::i.:_s1.:n !,:;x h .-:~~ • 

• r.: , J 
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1. Overzicht van de feitelijke elementen zoals deze hliiken uit het strafdossier 

1.1 

Op 10 maart 1999 werd proces-verbaal van overtreding opgesteld inzake h..:t 
oprichten zonder vergunning van schuilhokken en een paardenstal \'O0r dieren l.lP 

via plaatsen in natuurgebkd gelegen te gekend 

1.2 

De eerste beklaagde erkende het schuifhek \·oor dieren zdf te hebbt.:n gepla~tst 
zonder bouwvergunning (stuk 6, strafdossier). 

1.3 

Op 11 maart 2003 werd vastgesteld dat de toestand onveranderd was (stuk 16. 
strafdossier). Er bevond zich nog steeds een paardenstal (tenlastelegging A) en een 
schuil hok (tenlastelegging B) op de weiden. De weide en de paardenstal bleki;n 
echter niet meer in gebmik door de eerste beklaagde, doch wel door de tweede 
beklaagde. 

1.4 

De herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur (GSI) dateert 
van 29 augustus 2003 (stuk 24, strafdossier). Deze hers te]vordering strekt tot her
stel in de oorspronkelijke staat, meer bepaald: 

- afbraak van de opgetrokken stallen; 
- verwijdering van de vloerplaten en funderingen; 
- verwijderen van steengruis, betonbrokken en bouwafval; 
- verwijderen van de verhardingen. 

Een dwangsom van 100 euro per dag bij nit:t uitvo-:ring van h;~t vonni:; binni; n (k 

Er werd nog geen vrijwillig hcrstd uitgevoerd, behoudens zoals ter tenxhtzitting 
V-!rduidelijkt, wat bt:treft het schuilhok dat op kosten van de eerste beklaagde zou 

zijn afgebroken. 

,:; .• ,1 nr·,,,ino ,.,>,. ï.',Y!•hri·;·u; ,. r qnk 3û) 1.v ··rd d,:,c r hd ,· o: k .. ,· ._,\, .. i• • ;;_,• i:=: ., . __. , :_~-ll. , •• '- •S'-'\•• . , V ✓ ., ., J ,::-' 

~~htpe111.:n v:.tn geweigerd. 

1.6 

fjit , erder ondt:rzoá bl-~~~k dat <k ;.;erste .. .: n <.!e t'.V•_:,.:de b ;kla~gd,; .J,; ,,~n,:n
·.;,:oordclijkheid voor i1~t herstel naar e l bar tr:tGhtten af k :~ch ~i:ven Utukk.cn 4 ! 
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e.v .. strafdossier). De eerste beklaagde stelde nochtans (stuk 43, strafdos::; ier) \\·cl 

bereid te zijn de stallen af te breken, hoewel deze in gebruik zijn van d~ tw.:.:c.k 
beklaagde. 

1. Î 

Op I april 200..i werd door de GSl een aan de toèn actuele toestand aangepastt: !icr
stehorck ring aan d-: procureur cl('~ Koning" O\ cr_:;L':1ia:t!-: t (~: tuk 51-. ~lr,11' ... to~ :-i~ , L 
De gevorderd herstel maatregelen bkvcn echter identkk 1_d . 1.4). 

2. De gegrondheid van de strafvordering 

2.1 

Uit de materiële vaststel lingcn en de verkbringen van de beklaagden zdf, bi ijkt 
zeer duidelijk dat de bewuste constructies werden opgericht zonder bouwvergun
ning. 

De beklaagden erkenden op de terechtzitting d.d. 5 september 2005 overigens uit
drukkelijk het hen ten laste gelegde. De verdediging bevestigde in termen van plei
dooien deze erkenning van de tenlasteleggingen. 

In acht genomen de objectieve vaststellingen, de stukken en de verklaringen vervat 
in het strafdossier, zijn de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen dan ook 
afdoende bewezen, namelijk: 
- de tenlasteleggingen A. l, A.2, B. l en B.2 in hoofde van de eerste beklaagde en 
- de tenlasteleggingen A.2 en B.2 in hoofde van de tweede beklaagde. 

2.2. 

Bij arrest nr. 
beslist: 

van 19 januari 2005 van het arbitragehof werd als volgt 

i<h',>(t".:ocgd hij ani kei ï van het decreet vw1 het \-laa111se Ge1ves1 L'[ lll 4 juni 2001, 
dt:J woorden "voorz.over z.e gc:e11 mwmzvaardhare sti!de/{bouwk1111dige hinder 
veroor::aken i·oor de omwmwl!den cf voor.::ova ::.c gt>e11 t-rnstigc inbreuk vom1e11 

op de stale11bowvkwzdige voorschriji<:'11 in::,ah- dr.: bestemming J..:mc/1t,.-,,s !r ( ' f 

ndm;elzjk llirvoeringspüm qj'plan nm oan!cg ( . .. , ... 

( )\ t; r:~t}ll ~(üfi lSti;~ ~.Hti~-:cl ~). ~ 1 ;;~1n de: :.:.ij:::1);~!(~·:i\.' : . .. ~ ~ .. :.:.il <~ ) ~.~~:.r .. r i i } :·~~ •;·· 

:,'.rbi tc.t:;,:h,)f 11..::bbcn de door dit hot' 6ewc;z,~ n 1 •:rni•:l ig ing~~lrr;: '.i~.:n ,.",.:n ;:1 b::01 ,_; ,.!; 

gc•zag van _g:l.!I.'-' ijsde ,an:1f hun bd.1.:ndrnaking in hd Bdgi~ch Staar:;bbd. 

Ju u1su werd het v,:.rnidigingsam.:st r>p 3 1 j:rnuari W05 ,:;<;pub!ic,;erd i:1 b1.·i: B,+ 
gisch Sta~t~bb<l. 
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instandhouding van stedenbouwmisdrijvcn, voor zover het voorwerp van hct 
misdrijf niet in een rui111tclijk hrl!lslwar gebied gelegen is . Gezien het voorwerp 
van het misdrijf omschreven onder de tenlasteleggingen gelegen is in natuurgè!Jicd. 
is dit echter niet aan de orde. Natw1rgebied sta~,t immers uitdrukkelijk vt:rmdd .:i b 
ruimtelijk kv,:etsbaar gebied in de opsomming: v~m artikel 146, la.:itste lid , ·:t11 h.:t 
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordl:ning. 

3. De straftocmctin~ 

3.1 

De verschillende feiten omschreven onder de tenbsteleggingen A en B zijn in 
hoofde van de b~klaagdcn (d1; tcnlastdeggingcn A.I. A.2, B. I en B.2 in hoofck 
van de eerste beklaagde en de tenlasteleggingen A.2 en B.2 in hoofde van de 
tweede beklaagde) de uitvoering van él:!n ongeoorloofd besluit. Zij staan in 
zodanig verband dat zij als één voortgezette handeling moeten worden b~schou\vd 
en zij dus maar één misdrijf uitmaken. Overeenkomstig artikel 65, eerste lid van 
het Strafwetboek dient derhalve voor die misdrijven telkens slechts één straf te 
worden uitgesproken. 

3.2 

De straftoemeting moet worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van 
de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijk
heid van de beklaagden zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, de gezin
stoestand en de arbeidssituatie voor zover bekend. 

3.3 

De door de beklaagden gepleegde strafrechtelijke feiten zijn objectief ernstig. De 
beklaagden moeten de normen die de overheid heeft uitgewerkt ter realisatie van 
het beleid inzake stedenbouw en ru imtelijke ordening respecteren. De rechtbank 
wijst er op dat de beklaagden hun individueel belang niet boven het algemeen 
b..:lang - ebt is 1èbaat mtt een goc.de rnimtc-!iike ord-:nin:; - ;110::,:,:: 11 b :,:n rrc,·:tl
c1\:n . .Oi t !!,.k:t ck·:; ie 111L:~ r in ,1"nuur;.:-:h:d. v ... ·:\:tr h..:[ n:a:t,::~n ,:rn .~r:n ,1)a~~1\k:1:.;t.1l 

- - i 

en t:o:.:n schuilhok schijnbaar onschuldig zou kunnen overkomen, belast dit \Vd 

degelijk de draagkracht van dergelijk gebied. Ht:t plaatsen van paarden op de hooi
weiden I wrgt voor O\ crhegrazing en overbemesting. Tn 
beginsel is enige gestrengheid in de bestraffing cbn ook Vèreist. 

i.>: ,:•f.!rs1 1.: /.:ckf,.wgdc i:; dn11s ~,;1c ,)ud . Hij i:; in,:l usiri.;,: l-ond•~rn•: 11° •.' r. Hi_i k::::
,:hikt ov...:r een gunstig strafr,xhtc!lijk n;rlcden. hetgeen ,;nigc mildh.::icl vcram
'-\OOrdt bij de :;tr:iftoerrn.:ting. 

·De tweede heklaai'lde is thans J·:ur 0 1.1d. Hii· is r.ar:t2J . .:hc1ud1.:r en besçhikt ,;ve-
û ~ ~ ·-

n..:cn:, over e_;n gunsttg ~;trafo.:dnelîjk 1:...:rk:ckn, wat eenzdfd,_; rnildhcid in r.k 
b-:!,tr:ifti ng toel;rnt. 
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3.5 

De straftoemeting moet niet alleen d.: vergcldingbehodte dienen maar ook de :;pc
ciale en generale preventie. De op te leggen straf moet van aard zijn de bd-l~t~1gd..: 
ervan te weerhouden zich in de toekomst nog aan dergelijke fe iten schuldig t(' 

makt:n en hem aansporen respect te betonen voo'r de regels die beogen in \ ïa:rn
dcrcn tot e..;n orckntclijkc: rni mtL'l ijke or(kning t~ ko111L·n . 

3.6 

Gegeven hetgeen voorafgaat komt het de rechtbank passt!ncl en rechtmatig voor om 
voor de hiervoor omschreven feiten in hoofde van elk v~rn de beklaagden dt: in h,:t 
beschikkend gedeelte van dit vonnis bepaalde ge ldboete op te leggen. 

3.7 

De feiten ten laste gelegd aan de t\veede beklaagde werden ook gcpkcgd na 29 
februari 2004, zodat de uit te spreken geldboete dient vermeerderd te worden met 
45 decimes. 

4. De herstelvorderin2 

4.1 

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur heeft, zoals hierboven al aange
geven, het herstel in de oorspronkelijke staat gevorderd, gekoppeld aan een dv,,ang
som van 100,00 euro per dag bij niet-uitvoering van het vonnis binnen de geste lde 
termijn. 

4.2 

Hel decreet v:tn 18 mei 1999 <art. 149 § L eerste lid) stelt duidelijk dat het bt.:,·e!cn 

suild , stak.en SLrijJig gebruik, uilrn<.:n.;n buuw- ..:nio f aanpassing;;w1.: rk..:n, b..:r.~:k:,1 
van een geldsom gelijk aan de meerwaarde) gcbeurt op vorderiJZg van de GSI of 
het CBS rnn het grondgebied waar de handelingen werden uitgcvocrd. D...: keuz...: 
van de gepaste maatregel komt d...:rhalvc toe a;1n de bt!vocgde overheid en niet aan 
ck rechtbank. De rl:chwr mo...:t dl.! interne en 1.;Xtërne \\cttigh1~id van dae vord1: rin:; 
;:cdscn ,;n of zij ::;1:1\Jok t 1111, t ,:l,; ._.., .;c. ,:\~1.n '-'· ,:1 •)f ~jj b,~rust 1):_J rn;1.d 1t::c •. ,_r:; • h!ij<! ; 11:;: 

,:,f ,n1<.ht;~1t\,,,:ndirig.. ;,k..:1 b:p:.1.:-11,j di-~nt ,'.k ··,:chrbn!-: hi1:rbij ~a ,,.: :: :1 rn of <\; l>: :
ii•··· i1,o 1•, ·11] h: •t h, ,.:tu111· f'\i'11 , ··, 'i1 l) ,•,·n-11( !, , h"r'.: i,•l :-i,•q; p•r:·c l ,,r, ;-, · !,_:.,;·:1,,n J[ i ; ,; 1[:i f•.: ( ,•:i 

, .,'.'N · o ~ o O ..- ~ ~ ,.._1,,. •' ~-- _,., .. Nt"' . c. •• - -- • N '-~ -' • • ·•· · · • Oo .,;:-.: ,J t' - ~ 0 ✓;;-.,::,'"' ~ • • · •' 

1nct hd oog op e,~ n goede rn imtelijk:t: ordening is genomen . .indien ,:,:11 \ï.Xder in:~ 
zou st~uncn op motieven vn.:cmd a.m de ruimtelijke ordè!ning of op ~•~Il op\ atting 
"an de goede ruimtelijke ordening Jii:. kenndijk onri:dd ij k is. dient Je.: r-:.·..: lttl:r rkze 
•:ere.kring zonder gevolg (~ l:lt(;O (Cas:;. J juni 2005, ~•·nw.cass.b(::,. :'-l0.::ht,1n" mag 
de rechtt!r g1:1;nszins de gcvonkrde ma:Hn:.~el t)p hJ.ar 0pi:ort•.1nit0it ho~o0rdt..:!,..:11: :.ds 
de gevorderde herstdm~rntr-..:gel md d1.~ wet stro0kt. niod de recht.e r dez1; imvîlli -

7 
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De ingediende! herstel rnrderi ng is naar het oordeel ,·an d..:- rechtbank nog stc1..' (b 
noodzakelijk om aan de ge,·otgcn rnn de misdrijven omschreven onder ck t-:n
lastelegg ingcn A en B een eindt: te std len en kgt aan de beklaagden geen ki.:n nelij!.; 
onredl'.lijl-:è lasten op. Tot dczè hLTStcl\·()rdcring werd besl ist door è-:n h~·\c,:;d~· 
instantie met inachtne ming van ck substantkk ,·ormvoorsch riften. Er bl ijkt ni et 
dat deze beslissing werd gt!nomen met mac htsafwcnd ing, machtsoverschrijding of 
miskenning van e nig beginsel van behoorlij k bt!s tuur. De herst~lvordering strookt 
dan ook met de wet en werd uitsluitend met het oog op de goede iu imtclij ke orden
ing genomen. De: herstel vordering moet dan ook worden ingc,villigd zoals nader 
bepaald in het beschikkend gedeelte van dit vonnis. 

4.4 

Door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur werd zoals vermeld gevraagd 
een dwangsom op te leggen. Een d\vangsom van 100,00 euro per dag moet als een 
gepaste aansporing worden beschouwd voor de beklaagden om uitvoering te geven 
aan de opgelegde herstelmaatregelen. 

4.5 

\Vaar de hoge raad voor het herstelbeleid nog niet officieel werd geïnsta lleerd, 
dient en kan diens advies - zoals bepaald door D.0.R.O. - nopens de herstdvor
dcring niet worden ingewonnen. 

Gezien de hierna vermelde artikelen : 

Wet van 15 juni I 935 op het gebrnik der talen in gerechtszaken, art. 1 t, l 2 , 14, 2 1 
tot en met 23, 31 tot en met 37, 40 en 41 ; 
\Vetboekvanstrafvordcring, art.3 V.T., 161. 16:!, 179, 18'2 . PH, l 85, IS0 , 190, 

Str~:fwt:tbrn..: k. an. 2 . 3S. 40, 51J, ó5, -: .;,1 sce Ld, 66: 
\Vet van 29 maart 1962 hou1.knde organisatk van de ruimtdijke ordening en 
stedenbouw, art. 44 § 1, 1 ·, 64, cerstc, tweede , derde en laatste li d. 65: 
Decr1:t:t bt.:treft"t!nde de ruirntè lijke ordening, gecoördineerd op 22 oktoba 1996, 
;.\ rt. -i:?. . ~ 1. I'. 66, cerstr.: , tw:.:<.:dc ...:n •: ij fde lid, 68; 

~(c_}ni nkJijk i;,·~:; h; ît , : .. ~n ·~::J •,:!(..·c ; rn !J t ·i· ! )j;j ~1<~;_:(k~nrJ~ [-1ric/ :1·~ :.; Lr:.tfz ~1k,.:n! :.i tt. -~-: . 

wals ge,,;, ijzigcl door hd koni nklijk ÎJès luit v:in 11 cleccrnb..::r '.!..ûO I bd rdh..:nck ,:'•::. 

invoering \an dt euro in de n.:!lel :2:i,.:\ 'ing inzake J· usti t.i t:: 
~ ~ - ~ 

Verordening (EG j nr. 97-1-/98 Raad van 3 mei i 998 OH..:r ck i;1, ·o,;ring , an de ,: urr.:. 

~1rt. ; , 2, 3 en 14 ; 
\ \ :rordcnin Q: (EGJ rr. l 1()3/97 Rand \':Hl 17 j ui1i ! 99} ove ,· -~nk•:L b_·palin~,,;n '.>--:~.- . 

cffend~ dé invoèring van (f,; eèlro, a rt. l. + ,;n :3 ; 
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Verordening (EG) nr. 2866/98 Raad van 31 december 1998 over de omrd~~nirn.:-
skoersen tussen de euro en de munteenheden van de lidstaten ~ -
Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de t:uro in de wct~cvin~ die 

~ -
betrekking heeft op aangelegenheden als bedoeld in artikel 78 van de grond\\',.:t. 
art. 2, 3. 4 en 6 ; 
\Vet van 30 oktober 1998 bdreffcnde de euro. tlrt. 3 tot 6 : 
Koninklijk bt.!sluit van 30 oktober 1998 tot vaststelling van dè datum \..lil im,.:èrki t:g 
,·:m de b,.;palingèn Yan de \\'d ,an 30 oklob.::r 19%; 

Q~:J DEZE REDE~EN, DE RECHTBA~K 

RECHTDOENDE OP TEGENSPRAAK 

VERKLAART de eerste beklaagden als dader schuldig 
aan de hem ten laste gelegde feiten omschreven onder de tenlasteleggingen A. 1, 
A.2, B. l en B.2; 

VERKLAART de tweede beklaagde 11s dader schu ldig aan de 
hem ten laste gelegde feiten omschreven onder de tenlaste leggingen A.2 en B.2; 

TOEPASSING makend van artikel 65, eerste lid van het Strafwetboek; 

VEROORDEELT de eerste beklaagde voor de feiten 
omschreven onder de tenlasteleggingen A. l, A.2, B. l en B.2 samen tot een ge ld
boete van 200,00 frank, gedeeld door 40.3399, venneerderd met 1990 deciemen, 
991,57 euro bedrngend; 

VEROORDEELT de tv, eede beklaagde voor de fei ten 
omschreven onder de tenlasteleggingen A.2 en B.2 samen tot een geldboete van 
200,00 euro, vermeerderd met 45 deciemen (x 5,5), l 100 euro bedragend; 

/-.-.--,•,·• J• 1· 1,•1• ,. ; •'°" ~- ,- .• ~]•,. f ,,,;j"l"" ''"'\ j 1 , ;• .~ • •l ' , t ' • · \ •~ · 1 • • Î J ' j' , •· ...-•; • • f._ J• •••r ·•11 ·• . J • . ~t.: ~ . .l !_ ~ - .J • ;,L, ,.C L..Î, .JI:_ [ .. . .. ....... L .... _· ·- •' .. ii,J I \ , Ll ., .... ~~ ; .•.t..•;.\ .. ~ .. \,.it,.. .. \.,:; ,j_,,1 '-,.i 1., \• .. ).Ir.,.: '.") *._l(.., 

;J<.'kLa~t:t n hkrbov..:n uitge:.piokcn 
~ ~ 

ge ldboeten van rc:spccticvclijk 99 1,57 euro ~n 1.100 euro kunnen worden Yervan-
gc:n door een gevangenisstraf van telkens 60 dagen. ..... .... ..... ... 

SPREEKT in hoofde , ~m dk dtr beklaagden 
('.: /·.:1plid1t i11g uii: ')ffl :,~l 1-;1.:1i:, l~S~-<:\L\.\L ,: ;11 t>;1fr.t.~ ·, i :n ! () 1)() ~u i··~ 

]17.r.;f. :i5 dr~1::h;n~-:.·~\ '·,1:!rhoo~.~,J ... 55:00 •~uro L:l·:d.ra.•;t:n-J.c . (,. ~:,.):•t;~;'\ ~:. ;,; ' ·:' ~_f-;-::: •',') 

::iijdr;t,i:t: :,:t fj ;s;rnL;.·!r:n1 , :.tn '.1d f •)1~d>: te t 1•r:;,;1,j;_;l,; h1Ilp [i~Hl _:)K Îhüff( r s H .• 

•Jpzc:ttdij k1:- gt.: \.'.~:.ickbJen. 

LEGT aan d 1; bi:kbagucn EL!.< ·xn 
,;,~fgocding cp v:.111 25,00 euro zoals bcdodd door artike l 91 ·,an lv~r koni nklijK 
ht:slui.t '.' :111 18 f!:.xembcr 1950 honcknck.: ur:,:f in :~tr;J:zakc1:. 
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VEROORDEELT de beklaagden 
hoofdelijk tot de aan de zijde van het openbaar ministerie gevallen kosten begroot 
op 135,46 euro. 

BEVEELT de beklaagden 
~kring van gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur tot hcrstd in ck oilr
spronkcliikc staat ,an de pcrcckn gckgcn lè 

en dit binnen een term ij n v~1n 0~11 
j~lnr vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal zijn getr~·dcn. 

namelijk door: 

- afbraak van de opgetrokken stallen; 
- verwijdering van de vloerplaten en funderingen; 
- verwijderen van steengruis, betonbrokken en bou1,,vafval; 
- verwijderen van de verhardingen. 

BEVEELT dat voor het geval dat de vermelde aanpassingswerken niet binnen dl! 
voormelde termijn werden uitgevoerd, de gewestelijk stedenbouwkundig inspec
teur ambtshalve in de uitvoering van de herstelmaatregel zal kunnen voorzien 
overeenkomstig artike 1 153 al. l van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 

organisatie van de rnimtelijke ordening; 

• ZEGT voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspec

teur door de beklaagden een 
dwangsom zal worden verbeurd van 100,00 euro per dag vertraging in de nako

ming van dit bevel; 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 
DRIE OKTOBER TWEEDUIZEND EN VIJF 

aik-.:nr..:ci1tsi)1\::k..:nd r..:clv:u in ;,l ,".Lfzakc1: : 

substituut-procureur des Konings; 

~rifficr. 

ï.C 




