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.R. 12/2084/A 
BR: 

DE BURGERLIJI<E RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET 
GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT LIMBURG, AFDELING TONGE­
REN, VIERDE KAMER, ZETELEND IN EERSTE AANLEG, HEEFT 
HET VOLGENDE VONNIS UITGESPROKEN: 

INZAKE: 

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GE­
WEST, met diensten gevestigd te 1210 Brussel, Koning 
Albert I-laan 19 bus 22, 

Aanlegger ter zitting verschijnende door zijn 
raadsman Meester Andy Beelen loco Meester Christian 
Lemache, advokaten te 3800 Sint-Truiden, Tongerse­
steenweg 60. 

.L._ 
op 

b___, 
te : op 1 

mingsnummer 1 

TEGEN: 

, handelaar, qeboren te 
en wonende te 

zonder beroep, qeboren 
en wonende te : 

, met vennootschapszetel te 
en met onderne-

Verweerders ter zitting verschijnende door hun 
raadsman Meester Thomaes Pieter loco Meester sti jn 
Verbist, advokaten te 2000 Antwerpen, Graaf Van Hoor­
nestraat 51. 

***** 

Gehoord partijen in hun middelen, besluiten en gezeg­
den ter zitting. 

Gezien de namens partijen neergelegde stukken. 

Gezien de inleidende dagvaarding, waarvan melding 
gemaakt werd op het hypotheekkantoor en op 20 novem­
ber 2012 betekend door het ambt van gerechtsdeurwaar-
der 1 , plaatsvervanger van gerechtsdeur-
waarder 1 uit c �, ertoe strekkende te 
horen zeggen voor recht dat verweerders zonder voor­
afgaande en uitdrukkelijke vergunning van het college 
van burgemeester en schepenen een grond heeft ge­
bruilct voor het omvormen van een loods tot woonruim­
te, het plaatsen van wooncontainers, het stapelen van 
containers met metaal en puin, gelegen te � 



veede 
\ �d. 

qekadastreerd 
en hem te 

veroordelen tot herstel van de plaats in zijn oor­
spronkelijke toestand binnen de 12 maanden na bete­
kening van het tussen te komen vonnis, zijnde het 
verwijderen van de wooncontainers, van de woonenti­
teit in de loods en het verwijderen van de stacara­
van, dit op straffe van betaling van een dwangsom van 
125 Euro per dag bij niet-uitvoering van het vonnis 
binnen de gestelde termijn, alsmede verweerders te 
veroordelen tot de gerechtskosten ( overschri jvings­
kosten van dagvaarding en vonnis inbegrepen) & het 
tussen te lwmen vonnis uitvoerbaar bij voorraad te 
horen verklaren niettegenstaande alle verhaal en 
zonder borgstelling of lcantonnement. 

Gezien het tussenvonnis, op 4 september 2013 gedragen 
door de Vierde Kamer der Rechtbank van eerste aanleg 
van Tongeren, waarbij , al vorens verder uitspraak te 
doen over de ontvankelijkheid en desgevallend de 
gegrondheid van aanleggers herstelvordering, een 
plaatsopneming in aanwezigheid én met verhoor van 
partijen werd bevolen. 

Gezien het proces-verbaal van plaatsopneming dd. 9 
oktober 2013. 

Verweerders roepen ten onrechte in eerste instantie 
de verjaring van aanleggers herstelvordering in: de 
herstel vordering dateert i.c. van 22 februari 2012 
( de dagvaarding is betekend op 20 november 2012) en 
situeert zich ruim binnen de termijn van 5 jaren, die 
op 1 september 2009 is beginnen te lopen. 

Immers in toepassing van art. 7.7.4 VCRO beginnen de 
termijnen, vermeld in artikel 6.1.41,§5, eerste lid 
VCRO slechts te lopen vanaf die datum. 

De herstelvordering van aanlegger is derhalve niet 
verjaard en dus ontvankelijk. 

De kwestige constructies zijn volgens partijen gele­
gen in een industriegebied volqens de bepalingen van 
het gewestplan ( K. B. 05.04.19-
77) . 

Gezien het positief advies dd. 19 maart 2012 van de 
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, waarvan de 
"beoordeling" hier als herhaald en overgenomen be­
schouwd wordt: 
-de herstelmaatregel doorstaat de toets aan de prio­
ri tei tenorde van artikel 6.1.41, §1, eerste lid van 
de VCRO; 
Hieronder ( sub 5.2) blijkt dat de weerslag van de 
geviseerde handelingen op de plaatselijke ordening 
van dien aard is dat de betaling van een meerwaarde 
de plaatselijke ordening kennelijk op onevenredige 
wijze zou schaden; 



erde �lad. 

Onder het "kennelijk" op onevenredige wijze schaden 
van de plaatselijke ordening wordt verstaan dat de 
schade aan de plaatselijke ordening dermate onevenre­
dig is dat de kwalificatie ervan als "kennelijk" 
onevenredige schade voor de hand ligt, d.w.z. dat 
ieder met de betrokken reglementering vetrouwd per­
soon na een eerste aanblik van de bestaande toestand 
ingevolge de geviseerde handelingen tot de conclusie 
komt dat er onevenredige schade aan de plaatselijke 
ordening werd berokkènd ( cfr. RvS 1 december 1998, 
nr. 77.276, Catteeuw) . 

de herstelmaatregel doorstaat de toets aan de 
weerslag van inbreuken op de rechten van derden en op 
de plaatselijke ordening zoals bedoeld in artilrnl 
6.1.6, §2, tweede lid VCRO; 
- bij de beoordeling van de weerslag van de handelin­
gen op de plaatselijke ordening moet abstractie 
gemaakt worden van de handelingen en nagegaan worden 
wat het niveau van de goede ruimtelijke ordening zou 
zijn, indien de handelingen niet zouden gepleegd 
zijn; het niveau van de goede ruimtelijke ordening 
van de thans bestaande toestand ingevolge de hande-
1 ingen moet vergeleken worden met de referentietoe­
stand voorafgaan aan het plegen van de geviseerde 
inbreuken: i.e. de referentietoets; 
- de volgende referentietoets kan worden gemaakt: 
in het kader van de vergunningverlening werd een 
beoordeling gemaakt van de goede ruimtelijke orde­
ning; uit de stedenbouwkundige vergunning van de 
deputatie van 5 maart 2009 blijkt dat de voorgestelde 
bedrijfswoning ter plaatse ruimtelijk aanvaardbaar is 
en dat omwille van de aard van de bedrijfsactivitei­
ten enerzijds en de veiligheid en gezondheid van de 
bewoners anderzijds de voorgestelde inplanting kan 
worden aangenomen; thans is er kennelijk een bewo­
ningsprogramma gerealiseerd dat buiten de perken gaat 
van wat de vergunningsverlener nog verzoenbaar achtte 
met een behoorlijke inrichting van het perceel; door 
de wooncontainers, de omvorming van de loods en het 
plaatsen van een stacaravan wordt de ruimtelijke 
draagkracht van het terrein overschreden, waarop een 
uitbreiding van het metaalbedrijf, die het merendeel 
van de percelen en inneemt, werd vergund en 
reeds in uitvoering is. 
-de herstelmaatregel doorstaat de toets aan het 
Handhavingsplan: 
de wooncontainers betreffen zoals hierboven toege­
licht (5.1.2.2) niet-geconsolideerde niet-recente 
overtredingen bedoeld in punt 7.3.1.2 van het Handha­
vingsplan; de omvorming van de loods betreft een 
recente overtreding bedoeld in punt 7.3.1.2 van het 
Handhavingsplan; 
er wordt positief advies verleend om de volgende 
redenen: 
- de wooncontainers dateren van 1998 en deze con­
structies werden pas geverbaliseerd op 29 november 
2011: er is evenwel recent een beoordeling gemaakt 
van de goede ruimtelijke ordening ter plaatse in het 



Lerde \�lad . 

kader van de uitbreiding van het kwestieuze metaalbe­
drijf en de oprichting van een conciërgewoning; 
- in de gemotiveerde nota wordt aangevoerd dat de 
stacaravan niet bewoond wordt en enkel gebruikt wordt 
als kleedruimte en sanitaire voorziening voor de 
personeelsleden; er worden echter geen stavingstukken 
hieromtrent bijgevoegd zodat de Raad niet met kennis 
van zaken over de kwestieuze stacaravan kan oordelen; 
- in de mate dat de overtreder aanvoert dat hij de 
intentie heeft om vrijwillig het beoogde herstel te 
voeren binnen korte termijn, kan worden opgemerkt dat 
de intentie tot het uitvoeren van de herstelmaatregel 
geen argument is waarop de Raad zijn besluitvorming 
steunt. 

Op basis van deze argumentatie en onze vaststellingen 
ter plaatse dient de herstelvordering van aanlegger 
gegrond verklaard te worden met dien verstande dat de 
hersteltermijn op 12 maanden dient bepaald te worden. 

Verweerders dienen in solidum tot de kosten van 
dagvaarding, rol zetting en overschrijving, benevens 
tot de kosten van de plaatsopneming veroordeeld te 
worden. 

Er wordt aan aanlegger geen rechtsplegingsvergoeding 
toegekend, gezien hij in naam van het algemeen belang 
optreedt & handelt. 

Gezien de artikelen 2, 3, 4, 30 tot 37 en 41 van de 
wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in 
gerechtszaken. 

OM DEZE REDENEN 

DE RECH'l'BANK, uitspraak doende in eerste aanleg & op 
tegenspraak: 

Het tussenvonnis dd. 4 september 2013 van de Vierde 
Kamer der Rechtbank van eerste aanleg van Tongeren 
verder uitwerkende; 

Verlclaart de herstel vordering van aanlegger ontvanke­
lijk en gegrond. 

Zegt voor recht dat verweerder zonder voorafgaande en 
uitdrukkelijke vergunning van het college van burge­
meester en schepenen een grond heeft gebruikt voor 
het omvormen van een loods tot woonruimte, het plaat­
sen van wooncontainers, het stapelen van containers 
voor metaal en puin, qeleqen te ' l 

, gekadastreerd '. i 

Veroordeelt verweerders in solidum tot herstel 



binnen de 12 maanden na betekening van dit vonnis -
van de plaats in zijn oorspronkelijke toestand door 
verwijdering van deze containers,_ van de woonentiteit 
in de gezegde loods én van de stacaravan, dit op 
straffe van betaling van een dwangsom van 125 Euro 
per dag vertraging in de uitvoeri_rtg·van dit vonnis. 

Veroordeelt verweerders tevens in solidum tot de 
kosten van dagvaarding, rolzetting & - overschrijving 
ad. 579, 95 Euro én tot de kosten van het plaatsbezoek 
ad. 24, 54 Euro. 

Wijst alle andersluidende besluiten van de hand. 



Aldus gewezen door de heer R. ROBEYNS, voorzitter van· de 4cte 

kamer. 

De griffier stelt vast de heer R. ROBEYNS voornoemd 
onmogelijkheid verkeert om het vonnis te ondertekenen 
te spreken wegens wettelijke verhindering (art. 786; 
Ger.VI.). 

in de 
en uit 

lid 1 

Wij, N. JADOUL, Afdelingsvoorzitter van de rechtbank van 
eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren, bevestigen de 
onmogelijkheid van de heer R. ROBEYNS om het vonnis te 
ondertekenen en uit te spreken wegens wettelijke verhindering 
en duiden ·mevrouw K. GEUKENS, rechter, aan om de heer R. 
ROBEYNS, die het vonnis heeft beraadslaagd en gewezen, te 
vervangen op het ogenblik van de uitspraak (art. 786, lid 1 en 
art. 782bis, lid 2 Ger.W.). 

N ó�;:;/� 
/ / 

AY1'8 uit?'esproken in openbare zitting in het gerechtsgebouw 
,)óè Tongeren op 3 september 2014. 

Aanwezig/ K. GEUKENS, rechter, waarnemend voorzitter van 
4de kamer, de titularis wettelijk belet, bijgestaan door 
CRIJNS� griffier. 

/t/ ' 
/ 

B'. CRIJNS 

de 
B. 




