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Vonnis van 3 september 2013

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET ARRONDISSEMENT
KORTRLIK, PROVINCIE WEST-VLAANDEREN, DERDE KAMER MET EEN
RECHTER, RECHTSPREKEND IN BURGERLLIKE ZAKEN.
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standplasts te

2013 vordert eiser dat :

1’

(] ] ] L |

mdmsohda&mmsohdm minstens de ene bij gebreke aan de andere te doen
en te horen veroordelen tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke staat op een

perceel gelegen te kadastraal
gekend als etgeen
implicoert ; -

het verwijderen van de constructie aan de rechterzijgevel asngebouwd van de stelling
ten zuiden van het betrokken perceel;

het verwijderen van alle nutsvoorzieningen;

het vitbreken van glle funderingen:

het afvoeren van het puin nasr een daartoe erkende en geschikte stortplaats;

het opvullen van de bouwput met zuivere teclaarde;

bet herstel van het natuurlijk maaiveld in ziju corspronkelijke staat..

En dit binnen een termijn van 6 maanden, te rekenen vanaf de betekening van het
tussen te komen vonnis, zulks onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per
dag vertraging, zonder het toekennen van e¢en bijkomende termijn ex artikel 1385 biw
Gerechtelijk Wetboek;

aan eiser machtiging te verlenen om overeenkomstig artikel 6.1.46 VCRO ambtshalve
over te gaan tot vitvoering van de beschreven herstelmaatregelen zo verweerders in
gebreke zouden blijven en dit op kosten van verweerders;

te zeggen: voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen worden
bewezen door alle middelen van recht en dat zij in jeder geval zal blijken wuit de
vaststellingen van de eerst daartoe aangezochte gerechisdeurwaarder;

. verweerders solidair, in solidum de ene bij gebreke aan de andere te veroordelen tot

de kosten van het geding en te zeggen voor recht dat geen van de partijen aanspraak
maakt op een rechtsplegingsvergoeding;

de vrijwillige tussenkomst ontvankelijk en gegrond te verklaren;
ambtshalve de wettigheid van de regulariserende stedenbouwkundige vergunning ven
3 november 2009 na te gaan, mmmchgmtoepusumgmuﬂ:nllﬁ&mdwﬂ
buiten beschouwing te laten; _

hetmmtmbas:tevuldmbgmnudenmmﬂadkmhmﬂdel
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-  detussenkomst ontvankelijk en gegrond te verklaren;
. dawﬂmgmmmkdijkenmdmwﬂam,

~ de vordering ‘van eiser onontvankelifk, ontoeleatbaar minstens ongegrond wordt
verklaard;-

- ondergeschikt wordt gezegd voor recht dat de herstelvordering in navolging van
arﬁkel6141VCROd:enttebeslnmmtd=bemhngmmmmwmrde, in alle
billijkheid door de rechtbank te bepalen;

- inelk peval eiser minstens de vrijwillig tussenkomende partijen te veroordelen tot de
kosten van het geding.

Partijen hebben hun stanidpunt uiteengezet op de openbare terechtzitting van 28 mei 2013.
Stukken werden neergelegd en ingezien en de zaak werd in beraad genomen.

Verweerders zijn eigensar van een oude hoeve gelegen te

kadastraal gekend als
~ ingevolge aankoopakte verleden op 23 sugustus 2002 voor notaris
met standplaats te en met tussenkomst van notaris met.

standplaats te

Het betrokken perceel is conform het toepasselijk gewestplan Kortrijk, zoals definitief
vastgesteld bij KB van 4 november 1977 gelegen in agrarisch gebied. Het perceel is geiegen
in een op 19 maart 2009 door de Deputatie van goedgekeurd ruimtelijk

Landelijk gebied rond (stuk 22 bundel eiser). De

uitvoeringsplan ‘
WWn&w&Wmuwm
(stuk 23 en 24 eiser).

Het perceel is niet gelegen in een gebied waarvoor een APA dan wel een BPA geldt, noch in
een goedgekeurde, niet-vervallen verkaveling.

Op 14 oktober 2007 wordt, nsar aanleiding van cen klacht van de tweede wvriiwillig
tussenkomende partij, eenp:wm—mbnalupgmlddontdelakﬂcpohtm (stuk
19 bundel eiser). Vexrmits de koeienstal ingericht als - : zonder
inhetbamngnmemsmdmbumkm;evm uudup?novunbumtﬂdom‘
een hiertoe bevoegde amibtensar een stakingsbevel opgelegd Dit stakingsbevel werd
b@nhhgdnpnmvmberZWanudmonmrwmebm(wkwbmddm)

Bij arrest van het Hof ven beroep te Gent van 27 februari 2009 werden verweerders
vercordeeld wegens bet plegen van diverse stedenbouwkundige inbreuken op het perceel
alwaar zij op heden woonachtig zijn. Zij werden eveneens veroordeeld tot het uitvoeren van
de door eiser gevorderde herstelmaatregelen hetgeen inhield (stuk 17 bundel eiser):




- -devmdqmgmmmmmmschm]huopmdlmdgemdew

- &w&mmmm&ugmdemmdemmmwmde
vijver;

- dehomm.mlegm:guopdeoemmhaeﬂmdjemdcuﬁm;

- het ongedaan maken van de reliéfwijziging met name door het terngbrengen van de
vijver van. 1000 m* naar een poel met een opperviakte van 100 m? en een diepte van
‘maximum 0,5 m met een verwijdering van het eiland erin.

Verweerders dienen op 14 september 2009 een aanvraag in bij het college van Burgemeester
= Deheponr van voor het bekomen van een stedenbouwkundige
vergunning voor het uitoefenen van een nevenfunctie in de-bestaande bijgebouwen van de
boeve op het betrokken perceel. Op 3 november 2009 verleende het college van
Burgemeester en Schepenen van nvummgafmdavolsmde
voorwaarden (stukken 14, 15 en 16 bundel eiser):

- dewoning moet steeds bewoond zijn en bewoond blijven;
- de bestemming horeca wordt niet toegelaten; het voorzien van drank en/of maaltijden

nevenfimctie;

- de bouwheer neemt contact op met de brandweer, zodat indien nodig de noodzakelijke
aanpassingen kunnen worden uitgevoerd zodat de bijgebouwen brandveilig zijn;

- voor de aanvang van de werken, lijnstelling aan gemeentebestuur aan te vragen;

- voor de aanleg van het gedeeite oprit, gelegen op het openbaar domein (fussen grens
wegverharding en rooilijn) moet voorefgasnd een schriftelijke goedkeuring worden
gekregen van het college van burgemeester en schepenen.

Op 14 november 2010 (stuk 13 bundel eiser) gebeurt een nieuwe vaststelling van overlast
door de lokale politiezone dewdkehjmmﬂmvmbuzswm.
readslieden van verweerders wordt betwist.

OpSDmvmbuZDIOgmdevrﬁwﬂhgmkomdepnhmmmmmm
verweerders en dit voor de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk. Zij vorderen:

- dat de staking zou worden bevolen van een’ wederrechtelijke exploitatie van een
eigendom aan de minstens dat voor recht zou worden
gezegd dat verweerders hun eigendom niet mogen gebruiken als feestzaal, dit onder
verbeurte van een dwangsom van 10,000 euro per overtreding, vast te stellen door
alle middelen van recht met inbegrip van een gerechtsdeurwaardersexploot;

- dat betreffende de wederrechtelijke uitbreiding van gemelde gebouwen, verweerders
zouden worden veroordeeld tot afbraak van het onvergunde bouwwerk, mede van een
onvergunde parking en dit onder verbeurtc van een dwangsom van 10.000 euro per
maand in overtreding;

- verweerders te vercordelen tot een schadevergoeding vem 10.000 ewro wegens
genotsderving uit de onvergunde exploitatie en nithreiding van de feestzaal;

~ de vordering uitvoerbaar te verklaren bij voorraad;

- verweerders te veroordelen tot de kosten van het geding.

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk van 6 oktober 2011 werd de
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vordering van de vrijwillig tussenkomende partijen toelaatbaar doch als ongegrond
afgewezen om reden dat zij miet het bewijs leverden van schadeverwekkende activiteiten.
‘Tegen dit vonnis tekenden zij beroep aan dat nog niet werd behandeld voor het Hof van
Beroep te Gent (cff. stuk 5 bundel eiser).

Er gebeurde op 19 maart 2011 opnieuw een vaststelling door de lokale politiczone

paar aanleiding van een klacht van de vrijwillig tussenkomende partijen, (stuk 11 bundel
eiser), in navolging waarvan op 25 maart 2011 een stakingsbevel wordt opgelegd (stuk 10
bundel -eiser) hetwelk door eiser wordt bekrachtigd op 28 maart 2011 (stuk 9 bundel eiser).
Op 8 juni 2011 meldt het Openbaar Ministerie dat de zaak zonder gevolg werd gerangschikt
‘en dit wegens “te weinig recherche capaciteit” (stuk 8 bundel eiser). Eiser doet een
plaatsbezoek op 5 december 2011 met aangehecht een fotoreportage en foto’s van de jaren
2005 en 2009. Eiser necemt vervolgens een herstelvordering lastens verweerders (stuk 33
bundel ¢iser), dewelke voor positief advies wordt voorgelegd aan de ‘Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid, die op. 10 februari 2012 een positief advies verleent (stuk 32 . bundel
eiser), op basis waarvan de zaak wordt ingeleid bij het Openbaar Ministerie. De zask wordt
zonder gevolg gerangschikt op 12 april 2012 en dit wegens verjaring van de strafvordering
(stuk 4 bundel eiser).

Huidige herstelvordering werd opnieuw voor positief advies voorgelegd aan de Hoge Raad
voor het handhavingsheleid die een positief advies verleende op 21 mei 2012 ( stuk 1 bundel
eiser).

2.Standpunten van partijen

2.1. Verweerders zetten uiteen dat de constructie in aanmerking komt voor regularisatie. Zij
hebben daartoe al de nodige maatregelen genomen teneinde een regularisatievergunning in te
dienen bij Zij zijn van oordeel dat de: uitgevoerde. renovatiewerken voor
regularisatie in aanmerking komen. Ook de verwoeste overdekte mestvaalt werd op dezelfde
plaats en binnen hetzelfde volume terug heropgebouwd.

Verweerders verwijzen naar het fotodossier, om aan te tonen dat de heropbouw gebeurde met
het grootste respect voor de originele uitstraling en met dezelfde materialen als de
oorspronkelijke constructie, behalve daar waar werd voorzien in beglazing. In pavolging
van het RUP komt deze. verbouwing zodoende
voor regularisatie in aanmerking.

‘Verweerders verwijzen nsar het vonnis van de rechtbank van cerste aamleg te Kortrijk
gewezen op 6 oktober 2011 en dat er in casu geen enkel tastbaar bewijs wordt bijgebracht
waaruit zou moeten blijken dat de hoeve als feestzaal wordt uitgebeat. Eiser slaagt er niet in
te bewijzen dat er sprake is van een wederrechtalijke uitbating van een feestzaal. De. zaal
wordt gebruikt als een polyvalente zaal binnen het kader van de voorwaarden opgelegd door
de bouwvergunning van 3 november 2009 (stuk 1 bundel verweerders). In voommelde
omstandigheden gaan verweerders nict akkoord met de gevorderde herstelmaatregel tot
Mmhcmtdmdemmkehhmmdwlﬁdmammmm
kunnen worden bekomen.

Naar het oordeel van verweerders is de vordering tot afbrask van de mestvaalt in de zin van.
artikel 6.1.41, 1.° VCRO niet te catalogiseren als een ernstig misdrijf en had eiser de betaling
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van een meerwaarde moeten vorderen als herstelmaatregel. Zij verwiizen daarvoor ook naar
de voorbereidende nota zoals opgesteld door het adviesburean stuk 31
Mdmwwdm)mmmmdﬂkwhmmmomm
is met de goede plaatselijke ruimtelijke ordening en geen bovenmatige hinder veroorzaakt.
Conform de evenredigheidstoets dient het gevorderde herstel evenredig te zijn aan de in
concreto vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en moet de maatregel redelijk
blijven in vergelijking met de last die dit voor de betrokkene meebrengt. De door eiser

gevorderde mastregel is disproportioneel. Verweerders verzetien zich tegen de door eiser
gevorderde hersteltermijn van zes maanden en de gevorderde uitvoerbaarheid bij voorraad.

Z&DavmwﬂhammmpuﬁunmmmduldnchMkdenm
als feestznal en dat er geen regulariserende stedenbouwkundige vetgunning mogelijk is en dit
op basis van de esrder verleende stedenbouwkundige vergumning. Ingevolge de uitbating van
de feestzaal en het gebrek aan permanente bewoning werden de voorwaarden, zdals opgelegd
door de stedenbouwiamdige vergunming niet nageleefd en werd door de vrijwillig
tussenkomencde partij een eerste ingebrekesteiling gestuurd op 17 september 2010. Naast de
staking van de exploitatic van de feestzaal vorderen de: vrijwillig tussenkomende partijen
eveneens de afbraak van de stedenbouwkundige onvergunde gedeelten van het
gebouwencomplex. Zij ondersteunen door hun tussenkomst de vordering van de.gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur. Naar het oordeel van de vrijwillig tussenkomende partijen
hebben verweerders zonder stedenbouwicundige vergunning hum eigendom uitgebreid en zijn
overgegaan tot een substantiEle onvergunde uitbreiding van de feestzaal daar waar vroeger
een mestvaalt was.
MMWM&WWM&ﬂ&WMW
iregulariseerbaar. Het feit dat zj een adviesburcan hebben gecontacteerd om een
regularisatiedossier samen te stellen, betekent niet dat de aanviaag regulariseerbaar is. Er is
geen regulariseerbaarheid mogelijk op basis ven de overmachtregeling zoals vastgelegd in het
artikel 4.4,22 VCRO noch op basis van het RUP of op basis van de opname in de inventaris
van het bouwkundig erfgoed. De enige juiste herstelvordering is het herstel in de
corspronkelijke staat. De vrijwillig tussenkomende partijen zijn niet akkoord met een lange
herstettermijn. ,

2.3. Met betrekking tot het gegeven dat huidige herstelvordering voorbarig zou zijn ingevolge
een regularisatie- asnvraag- aanbouw of herbouw, zet eiser uiteen dat enerzijds geen bewijs
voordigt van een manvraag tot regularisatic en anderzijds eep regularisatieverzoek geen
schorsende werking hieeft. Eiser is van cordeel dat er geen bewijs wordt geleverd er voor de
storm, sprake was van een mestvaalt en dat niet bewezen is wat de functie was van het in de
jaren "90 verwoeste gedeelie van de stalling. Het vermoeden van vergunning kan niet meer
gelden ten aanzien van het volume daterend uit 1959 gewoonweg omdat dit volume niet meer
bestaat sedert kiaarblijkelijk 1990, De functie van het bijgebouw is niet relevant evenmin als
hﬁfutofhﬂemwm—ofhuhouwmuajn.mbndeg:nlhnhcbbmmm
stedenbouwkundige vergunning nodig. Betreffende het gegeven dat de asnbouw niet zou
worden gebruikt als feestzaal, merkt eiser op dat nict alleen de feestzaal doch de volledige
constructic wordt geviseerd. Hij baseert zich dasrvoor niet alleen op de verschillende
processen-verbaal van vaststelling maar eveneens op de niet bestreden stakingsbevelen van
25 mazrt 2011 en 7 november 2007. Met betrekking tot de eerbiediging van de
pﬂm!eﬁenmde.mdsermdatdaﬁogckndmdehmdvmd:mm
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opgegeven argumenten en de elementen van het dossier, vaststelt dat het gedogen van de
geviseerde handelingen door de. betaling  van een meerwaarde, de pisatselijke ordening op
kennelijks onevenredige wijze zou schaden. Aangezien verweerders reeds. geriime tijd weten
dat lun regulariserende vergunning van 3 november 2009 niet volstaat en zij reeds
voldoende:tijd hadden om een verzoek tot regularisatie in te dienen, verzet eiser zich tegen
de betwistingen nopens de hersteltermijn. Geen van de partijen maskt ‘aansprazk op een
rechﬂphsmmoedmm

3.Becordeling
3.1.qu]aatbaarheid

De rechtbank stelt vast dat de dagvaarding werd overgeschreven op het tweede
hypotheeklomtoor te Kortrijk op 5 oktober 2012,

‘Tevens ligt een positief advies voor van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid gedateerd
21 mei 2012 (stuk 1 bunde] eiser).

De vordering van eiser is toelaatbaar.

3.2.Gegrondheid

3.2.1. De rechtbank kan geen rekening houden met de intentie van verweerders tot het
indienen van een verzoek tot regularisatie voor de herbouw. De dagvaarding in herstel dateert
van 3 oktober 2012 zodat verweerders reeds.over veldoende tijd beschikten om een dergelijk
verzoek in te dienen indien zij werkelijk te. goeder trouw waren. Voorafgaandelijk aan de
dagvaarding hebben. zij daarenboven kepnis genomen van het positief advies van de Hoge
Raad van het Handhavingsbeleid var 21 mei 2012 waarin de herstelmsatregel reeds
omstandig werd gemotiveerd. De aanvraag tot regularisstie komt de rechtbank weinig emstig
voor. Aangezien een dergelijk verzoek: niet voorlijt, zshﬁnietmdemhﬂ:ankteomdelﬂl
of de geviseerde conmstructie al dan niet in asnmerking komt voor ari

'Voﬂoﬁgﬁdﬂﬂw%&mr&hﬁﬂuookmmdﬂmdmlukmk de.-

procedure niet schorst.

'3.2.2.Uitverg=lijhngmdehwhﬂbtosmmumhijﬂOSen2m9 zoals

gevoegd onder stuk 23 uit het bundel van eiser, blijkt dat de geviseerde vitbreiding van de
stal heeft plaats gevonden tussen 2005 en 2009, aangezien deze nog niot aenwezig was op de
luchtfoto van 2005. Dit betekent dat verweerders zich niet kurnnen baseren op de heropbouw
zoals voorzien in artikel 4.1.1.,6 VCRO aangezien niet is aangetoond dat de overdekte
mestvaalt, ingevolge een storm in 1959 zwaar werd beschadigd.

Het komt wel bewezen voor dat in 2005 .de geviseerde constructie niet aanwezig was en dat
voor de bouw van deze constructie geen stedenbouwkundige vergunning voorligt. Trouwens:
door te verwijoen nsar de imtentie tot het bekomen van een regulsrisatie, beseffen
verweerders dat de constructic zonder vergunning, werd gezet.
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Dwmbovenmhderedubmkvutdndevoormdangzkoppddmdedomhamuege
van burgemeester en schepenen verleende stedenbouwkundige vergumming van 3 november
2009, niet werden nageleefd. Er ligt geen bewijs voor det de woning wordt bewoond..
Alleszins hebben verweerders er geen adres. Evenmin blijkt dat voor de aanleg van het
3edeeltcom;g=lcgenophctopmhndomun,¢-vmmﬁundeh’hschﬁﬂcﬂjh
goedkeuring werd gevraagd aan liet college van burgemeester en schepenen..

m.mhmhnmseldoormde.m“ndepﬁoﬁmimdemmal.n §1,
eerste lid van de VCRO. Zoals blijkt uit het advies van de Hoge Raad woor het .
Handhavingsbeleid zou de betaling van een meerwaarde de plaatselijke ordening kennelijk op
onevenredige wijze schaden. Bij het bepalen van de herstelvordering dient — conform artikel
6.1.6. § 2 VCRO rekening te worden gehouden met de rechten van derden en de plaatselijke
ruimtelijke ordening. Bij de beoordeling van de weerslag van de handelingen op de
plastselijke ordening, moet abstratic worden gemaakt van de handelingen en nagegaan
worden wat het niveau van de goede ruimtelijke ordening zou zijn, indien de handelingen
niet gepleegd zouden zijn. Uit de vergelijking van de luchtfoto’s ven 2005 en 2009 blijkt dat
de geviscerde handeling heeft geleid tot een amnzienlifke vifbreiding ven de voorheen
bestaande. schuur waardoor het karakter en het uitzicht van de voorheen bestaande gebouwen
op kemnelijke wijze wordt verstoord. De uitbouw doet ook, blijkens de door het handhavende
-mmeomqummmhm&emmmdemm
ze hoofdzakelijk bestaat uit beglazing. Samen met.de Hoge Read voor het Handhavingsbeleid
is ook deze rechtbank van oordeel dat de herstelvordering de toets van het handhavingsplan
doorstaat. De door eiser gevorderde herstelmaatregel is — gelet op de ruimtelijke impact —
gegrond.

De uitbreiding van de gebouwen schaadt eveneens de rechten van derden — zoals blijkt uit de
verschillende klachten die -de vrijwillig tussenkomende partijen hebben neergelegd bij de
politiezone

@m&w;@;@

32.4. Aangezien het beoordelen van de wettigheid van de afgeleverde stedenbouwkundige
{mgmgmBmmwmm@mmmm waarvoor piet werd
mm&mmwwmawm&mm

3.2.5. Omtrent de gevorderde hersteltermijn is deze rechtbank van oordeel dat verweerders
‘miet aantonen van goede wil te zijn. Ondanks de verschillende klachten, de positieve adviezen
van de Hoge raad voor het bandhavingsbeleid alsook de verschillende stakingsbevelen,
hebben verweerders geen enkel initiatief gepomen om de situatie te ‘regulariseren. De
rechtbank is dan ook van oordeel dat de gevorderde herstelmaatregel dient t¢ worden ten
&mgehgdbﬁmmdﬂ(lg_mﬂmmdebﬁekuﬁngvmhﬁhmtekommvomis.

3.2.6. Als in het ongelijk gestelde partij dienen verweerders in te staan voor de kosten van bet
geding, met dien verstande dat geen rechtsplegingsvergoeding is verschuldigd.
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3.2.7. De uitvoerbaarverklering bij voorraad niettegenstasnde alle verhasl en zomder
borgstelling noch kantonnement wordt afgewezen. Overeenkomstig art. 1398 lid 1 van het
Gerechtelijk Wetboek is de. uitvoerbaarheid bij voorraad de uitzondering op de regel. Bij
gebreke aan aanduiden van de omstandigheden die deze uitzonderlijke maatregelen kunnen
alle verhaal en zonder borgstelling noch kantonnement: te. worden afgewezen.

3.2.8. Wat de gevorderde dwangsom betreft, motiveert eiser niet waarom deze dwangsom
noodzakelijk is zodat de rechtbank dit espect van de vordering als ongegrond afwijst.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Wijzende op tegenspraak,
Verklaart de voidering van eiser:toelaatbaar en-in-de hierna bepaalde mate gegrond;
v i ]I. v & i . - ,. ;m ‘.a vlio j! ; I I | l l m se ";"
Vercordeelt . verweerders. solidair en in solidum, minstens de ene bij gebreke aan de. anders
tot het herstel van de plaats in' de -oorspronkelijke staat op een perceel gelegen. te
kadastraal gekend als
hetgeen impliceert :

het verwijderen van de constructie aan de rechterzijgeve! sangebouwd van de stelling
ten zuiden van het betrokken perceel;

het verwijderen van alle mitsvoorzieningen;

het uitbreken van alle finderingen;

het afvoeren van het puin neir een daartoe erkende en geschikte stortplaats;

het opvullen van de bouwput met zuivere teclaarde;
hethemelvmhetnamhjkmmvddma}nomspmnkehjhm

Verleent aan eiser machtiging om overeenkomstig artikel 6.1.46 VCRO ambtshalve over te
gasn tot uitvoering van de beschreven herstelmaatregelen zo verweerders in gebreke zouden
.blijven en dit op kosten van verweerders.

Veroordeelt verweerders solidair, in solidum de ene bij gebreke asn de andere tot de kosten
van het geding san de zijde van ciser begroot op 324,33 curo dagvearding, hypothaire
inschrijving PM en kosten hypothecaire kantmelding PM en san de zijde van de vrijwillig
tussenkomende partijen niet begroot zijnde.
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Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond. '

Ammmmmtgapmkmmhctmsebmwm Kmtu'kmop:nbuemchmumg
ven drie september tweeduizend en dertien.

Aanwezig: ondervoorzitter
griffier.





