DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET ARRONDISSEMENT
KORTRIJK, FROVINCIE WEST-VLAANDEREN, TWEEDE KAMER MET
EEN RECHTER, RECHTSPREKEND IN BURGERLIJKE ZAKEN.

Rmmluh&dmngmd:l’mmwut-
Vlaanderen, Werkhuisstraat 9 te 8000 Brugge,
woonstkeuze doende bii Meester

- EISER-
= vertegenwoordigd door en pleitend Meester

A loco advocaat te

tegen :

1 met zetel te

advocaat te

PLAN VAN HET VONNIS.

Het vonnis bestaat uit 2 delen:
- eerste deel: de beslissing; _
- tweede deel: verantwoording van de beslissing,
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EERSTE DEEL. DE BESLISSING.

I Op tegensprask of bij verstek?
Het vonnis wordt gewezen op tegensprask.

. Tussenvormis of eindvonnis?
Het vonnis is een eindvonnis.

1L Gewijzigde samenstelling van de zetel.
De debatten worden hernomen..

IV. Ontvankelijkheid.
De vordering is ontvankelijk.

V. Prejudicigle vragen?
Er ien geen prejudiciel _ i ani et Gicoi ik Hof.

vl. G - i I - ?
Amn wordt het bewijs met getuigen niet toegelaten..

VIL Gegrondheid.

De vordering tot herstel van de cewestelijke stedenbouwkundige inspecteur is zowel
tegen als tegen ongegrand.
VIIL Kosten.

mmwmma geen rechisplegingsvergoeding
verschuidigd aan de en

IX. Uitvoerbaarheid.

Het vonnis is niet uitvoerbaar bij voorraad.

—
—a



TWEEDE DEEL. VERANTWOORDING VAN DE BESLISSING.

lkemmmmm

Voor de weergave ven de feitelijke gegevens van de zaak wordt kortheidshalve
verwezen naar het tussenvonnis ven 4 april 2006 en de syntheseconchusies van de
partijen.

Wel wordt het feitenrelaas gepreciseerd als volgt.
noteerde in zijn proces-verbasal van vaststelling van 7 mei

2003: '
functie.on hat prondoehied vastoeateld te hebhen dat on het nercesl
gelegen:

Mmmmmmmmkmmammm
zonder vergunning;
Dezebouwwmmmvwdinondn&nm

Voomoemde werken en handelingen maken bijgevolg een overtreding uit in
toepassing van artikel 99, respectievelijk artikel 146 van het decreet van 18 mei 1999

‘houdmdedeorgmiuﬂemderummhjkeordmmmnwumgm

II. Argumientatie van de partijen.

A. Samenveatting.

De argumentatie van de pertijen kan samengevat worden als volgt
1. De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur.

In verband met de ontvankelijkheid stelt de gewestelijke stedenbouwkundige
inspecteur dat de herstelvordering gent kan worden op het niet burgerlijk verjaard
oprichtingsmisdrijf, het complex misdrijf bestaande uit de oprichting en het
instandhoudingsmisdrijf voor de periode van 1995 tot en met 19 januari 2005 en het
voortzettingsmisdrijf voor de periode van 1 mei 2000 tot.en met 19 januari 2003.
Hij meent dat na tusserikomst van het advies van de- Hoge Raad voor het Herstelbeleid
de Rechibank zich nog ten volle kan uvitspreken over de gegrondheid van de
herstelvordering, zelfs nu de. Hoge Raed voor liet Herstelbeleid een nict-eensluidend
advies heeft uitgebracht. :
Hij vervolgt dat de herstelvordering redelijk is en er geen motiveringsgebrek uit de i
onterecht opgeworpen onredelijkheid gepunrd kan worden.
. Hij houdt voor dat een recent uittrekse] uit het plannenregister niet noodzakelijk
vereist is.
Hij is van mening dat ook na het arrest niet zonder meer gesteld kan worden
dat een herstelmaatregel een straf is in de zin van artike] 6 E.V.RM. en near intern
Belgisch strafrecht en de tweevoudige vraagstelling aan het Grondwettelijk Hof
derhalve niet relevant is.
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mm&mmdﬂmwm

Hij houdt voor dat de vordering ock gegrond is tegen Nuereen
cumul mogelijk is ten opzichte van de strafvordering, moet er volgens hem eveneens
Hij vervolgt dat zich tevergeefs verschuilt achter de m‘bﬁpﬂh
soonlijkheid van de
Wathmeﬁdeoppommdﬂmmﬂdmgmbwﬂudamaﬂ.mptm
voareerst op dat de debatten hieromtrent niet heropend werden.

Ten gronde verwijst bij naar de vaststaande rechtspraak van het Hof van Cassatie dat
de rechier de keuze van de overheid met betrekking tot de gevorderde herstelmant-
Met betrekking tot de landschappelijke impact van de opslagloods herhaalt hij dat de
debatten hieromtrent niet heropend werden.

Ten gronde volhardt hij dat de opslagloods vanuit ruimtelijk planologisch oogpunt
niet te overwegen is, daar het volgens hem gaat om een industriéle constructie
waarvan de impact niet strookt met het agrarisch landschap en aldus de landschaps-
waarde aantast,

Tenslotte stelt hij dat op grond van het arrest van het Grondwettelijk Hof van 8 maart
2012 geen ven de partijen een rechtsplegingsvergoeding verschuldigd is.

stellen dat de vordering op

noch op het actief gebruik van de loods, omdat er anders over cordelen neerkomt op

de totale uitholling van het nieaw decreet.

Zij mdmdatdehmalvnrdarhgniamhabmis, omdat de gewestelijke
wwmmmww

Zij wijzen erop dat volgens het arrest m'hﬂﬁwomfbfvmlﬁsﬁﬁede

ng een straf'is. Zij houden voor dat het Grondwettelijk Hof in het arrest
van 8 maart 2012 dezelfde mening toegedaan is.
Zij leiden hieruit af dat de herstelvordering ingeleid werd door een onbevoegde
instantie voor.een onbevoegde Rechtbank, nu enkel het Openbaar Ministerie een straf
kan vorderen en straffen enkel uitgesproken kunnen worden door strafrechtbanken.
mwuazmmmmmmngmmm
worden.
Zii houden voor dat de herstelvordering in elk geval ongegrond is ten opzichte van

Zij menen dat de Rechtbank sedert het arrest wél de opportuniteit van de

herstelvordering mag beoordelen.

Zij argumenieren dat.de herstelvordering kennelijk onredelijk is.

Zij stellen dat de redelijke termijn overschreden is en merken op dat de Procureur des
Konings de herstelvordering om die reden reeds in mei 2004 geseponeerd heeft.

Zij houden voor dat de herstelvordering steunt op een opvatting over een goede

‘nximtelijke ordening die ook kennelijk onredelijk is en verwijzen daarvoor naar het

niet-eenshuidend advies van de Hoge Raad voor het herstelbeleid.



Zij vervolgen dat de herstelvordering onvoldoende gemotiveerd is en aldus de
beginselen van behoorlijk bestuur miskent. )
Tmlmajnzﬂmmnghdeymﬁihm'impmu

B. Gedetailleerde weergave.
Voor de gedetiilleerde weergave van de argumentatie van de partijen wordt

kortheidshalve verwezen naar het tussenvonnis van 4 april 2006 en de synthese-
canclusies van de partijen.

(I Procedure.
1. De zaak werd ingeleid bij dagvanrdino on verznek van de cewnstelijike
stedenbouwkundige inspecteur aan en

betekend op 19 januari 2005.

2. Bij tussenvonnis van 4 april 2006 op tegenspraak werd er geoordeeld als volgt:
“Vooraleer in enigerlei mate te oordelen, beslist dat de ingediende vordering wordt
voorgelegd voor eensluidend advies aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid, zoals
bedoeld in artikel 198 bis, tweede lid van het decreet van 18 mei 1999 houdende de

organisatie: van.de ruimtelijke ordening.

Heropcnrmdedcbaﬂm teneinde aan de partijen toe te laten hun respectievelijke
standpuniten te ontwikkelen nopenis het door de Rechtbank ambishalve opgeworpen
middel van omtoelaatbaarheid, gesteund op de miskenning door de gewestelijke
stedenbouwkundige inspecteur van artikel 149, §4 van het decreet van 18 mei 1999.
Verzendt de zaak, in gfwachting van verdere instaatstelling, naar de bijzondere rol. ”.

3. Op 28 augustus Mmamdelioge'knﬁmhﬂhmlbdﬁd.zijn advies op.

4. Bﬂvmﬂnwwpiﬁﬂmﬂmﬂzwsmm&pmﬂih
stedenbouwkundige inspectenr om conclusictermijnen en een pleitdatum.

5. Bij beschikking van 7 januari 2009 werden er conclusietermijnen en een pleitdatum
bepaald.
De zaak werd gesteld voor pleidooi op de zitting van 15 december 2009.

6. Bij faxbericht van 14 december 2009 schreef de raadsman ven de gewestelijke
stedenbouwkundige inspecteur: '

“Middels huidig schrijven bericht ik u dat partijen onderling overcenkwamen om de
in rand vermelde zaak morgen te laten verzenden naar de bijzondere rol,
inachtgenomen de hangende discussie voor het Grondwettelifk Hof inzake twee van
de drie prejudicisle vragen die ook in Imidig geschil aan de orde zijn.”.

7. Op de zitting van 15 december 2009 werd de zaak verwezen naar de bijzondere rol.
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8. Buvmoeksuhnﬁmlegdmgdﬁeoplhplﬂzoumdenﬁmm
conclusietermijneh en een pleitdatum.

9. Bij beschikking van 29 mei 2012 werden er conclusietermijnen en een pleitdatum
bepaald. :

De zaak werd gesteld voor pleidooi op de zitting van 7 mei 2013.

10. Ihmkmdg:plenopdemvm?mdm:s

in de plaats van Mr. beiden advocaat te

pld&vwdcmmdﬂhndmhmwhmdipw
, pleitte voor

De zaak werd in beraad genomen.
11. De readsman van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en de raadsman
van en legden elk een dossier
neer.
12. De stukken werden ingezien.
IV. De taalwet.

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
(gerechtszaken werden nageleefd.

V. decdggm‘mﬂmdpumm.

De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur legde een syntheseconclusie neer ter
griffie op 15 november 2012,

De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur vordert in die syntheseconchisie:
- dé vordering van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur ex artikel 6.1.41
jmchoaﬁkel&lﬂVCROthlkmﬂenmdtemﬂm

in solidum en solidair, de ene
wwmumwmmwmmmm gebruik en tot
het herstel in de corsprookeliike staat van het onroerend goed op het perceel gelegen
te kadastraal gekend-onder

wwﬂdmgmdeaﬁruhnﬂaﬂmmham :
en dit binnen een termijn van 2 maanden, te rekenen vanaf de betekening van het
vommis, onder verbeurte. van een dwengsom van 200,00 ero per dag vertraging,



zonder toekerming van dwangsomtermijnen zoals voorzien in artikel 1385 bis, leatste
lid Gerechtelijk Wetboek;
~ de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur de machtiging te verlenen om
overeenkomstig artikel 153 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening (vanaf | september 2009: artikel 6.1.46 VCRO)
ambtshalve over te gaan tot afbraak van de hierboven beschreven bouwwerken zo

en n gebreke blijven, en dit op
kogten van én
- te Zeggen voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kumnen waorden
bewezen door alle middelen van recht en dat Zij in ieder geval zal blijken uit de
vmﬂmmdemdmweamchmmm

in solidur en solidair, deene -

bupuekemdememmﬁdmmtdekmenvmhmm -
-_-vmrmdnhmmdﬂgmd&pmﬂjuammkmnhopmmpw

© vergoeding;
- vonnis uitvoerbaar bij voomnd,smuelkmchtsmddalofvmmkmmn-
rnmeat,mmc’ﬂ'bmgnnﬂmg. i )

B..'. en

neer tér. griffie op 5 februari 2013,

et vragen:indie synthese::
conclusie:
-mhooﬁiaw

° vast te stellen dat de vordering van de gewestélijke stedénbouwiinidige hispector
Wl&c&ewumﬁnmmmmml septembe Mmetmeuhnmdm

-'bijwlsdcvuﬂmsmdemmddh edenbouwkundige:
--in ondergeschikte ordé: . '
devmdmngmdegawamﬁjhsmdmbouwkmdigahmmmmm

“mmmmcm&udevmmdemnhmdmbmwhmﬁge B %
.mpmm;mkmmﬂfkmlukuenookdehmmlmmmlﬁk T
’ ‘mnmdcvmdmgmdegewmlﬂkemdmbmwkmﬁpmm
- -ongegrond te verklaren; _ _
. - = in de meest ondergeschikte orde: B g
. '“Wh&mmmomddm.mhﬂwwmhijdmlgmdepujuﬂdﬁe
vragen te stellen:
< schenden de artikelen 6.1.41 en-6.1.43 VCRO (voorheen art. 149 en 151 van het
decreet dd. 18 mei 1999 houdende de organisatic van de ruimtelijke ordening), artikel
11 tweede lid ven de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming van de
instellingen, doordat het in die artikelen van het decreet bedoelde misdrijf strafbaar

wordt gesteld met een herstelvordering, zonder dat blijkt dat voorafgeand aan de
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beraadslaging in de Viaamse Regering over het voorontwerp van laatstgenoemde

. het eenshuidend advies van de Federale Ministerraad werd ingewonnen?
< schenden de axtikelen 6.1.41 en 6.1.43 VCRO (voorheen art. 149 en 151 ven het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de:ruimtelijke ordening), de
artikelen 12, alinea 2 en 13 van de Grondwet, doordat er wordt bepaald dat de in die
artikelen van het decreet bedoelde misdrijven worden vervolgd door de Gewestelijk
Stedenbouwkundig Inspecteur, voor de Burgerlike Rechtbank?
° vooraleer ten gronde te oordelen, loe te laten het
bewijs met getuigen van volgend feit: de loods die zonder vergunning werd opgericht
op het adres die het voorwerp uitrnaakt van huidige
procedure, werd gebouwd eind 1994 en voltooid in het voorgjaar 1995;:
- de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur te veroordelen tot de kosten van het
geding. :

VL Beocordeling.
A. Hememen van de debatten.
Omwille van de gewijzigde samensteiling van de zetel worden de debatten hernomen.

B. Prejudiciéle vragen?
Het'is niet nodig om prejudicile vragen te stellen aan het Grondwettelijk Hof.

C-G I - ) l - ?

Het is niet nodig om aan het bewijs met getuigen toe
te laten.

D. Ten gronde.

1. De vordering tot herstel van de gewesteliike stedenbouwkundige inspecteur is
zowel tegen als tegen mg_gmd-
2. De vordering tot herstel in de oorspropkelijke staat van de gewestelijke steden-
bouwkundige inspecteur is kennelijk gnredelijk.

S.Demnﬂvu:ingmde.hﬂstelvmdndngiswvmg.

Demwmﬂjhmmwmm(ﬁemmmdme
neergelegd ter griffie op 15 november 2012, p. 26):

““Concluant volhardt in zijn gemotiveerd standpunt volgens hetwelk de Ltigieuze
opslagloods, vanuit ruimtelijk planologisch standpunt, niet te overwegen is, daar het
geat om een industrigle constructie waarvan de impact niet strookt met het agrarisch.

.mm-mammm



Een dergelijke motivering kan van toepassing zijn op bet merendeel van de oaver-
gunde loodsen in agrarisch gebied.

Waarom is de loods-een industri€le constructie?

Wat:is het verschil tussen een loods met een agrarisch karakter en een-loods met een.
industrieel karakter?

‘Waarom: strookt de loods niet met bet agrarisch landschap?

Hoe kan de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur uitleggen dat enerzijds het-
Bestunr voor Ruimtelijke Ordening in zijn brief van 3 juni 1992 en zijn brief van 10

Jjuni 1993 geen bezwaar had tegen de princiepsaanvraag tot uithreiden van het atelier
en anderzijds de gemachtigde ambtenaar in Zijn brief van 5 september 1994 een
onguuostig advies verleende op grond van het formele argument dat de geldigheids-
termijn (&6n jaar) vervallen was.

Tastemgebouwwmvandsmvmgmtswdenbouwhmdageverg\mingdmmll
maanden en 29 dagen na-een principiéle goedkeuring dan minder het agrarisch
lendschap aen dan een gebouw wearvan de aanvraag tot stedenbouwkundige:
vergunning dateert 1 jaar-en 1 dag ng de principigle goedkeuring?

Ook de Hoge Raad voor het herstelbeleid kwam in zijn niet-censluidend advies van
28 augustus 2006 tot de conclusie dat de herstelvordering onvoldoende gemotiveerd
is.

Het advies van de Hoge Raad voor bet herstelbeleid van 28 augustus 2006 noteert (p.
3

“Het vorderen van de beoogde herstelmaatrege] dient te worden gemotiveerd vannit
het standpunt van de ruimtelijke ordening. De-enige motieven die in de herstelvor-
dering worden aangegeven, Zimn dat de loods in uitbreiding werd opgetrokken zonder
te beschikken over een stedenbouwkundige vergunning, dat een op'31 januari 2003
ingediende regularisatieasnvraag voor de gebouwde opslagloods door de gemachtigde
ambtenaar ongunstig werd geadviseerd en-dat de constructie onverenigbear is met de
bestemming vean het perceel. Deze vaststellingen motiveren op zich niet afdoende
mmhetgevordndeherstelmdeomspmnkeh;kemmdemdmchtehjk
verbouwde en/of opgerichte constructies noodzakelijk is.”.

De repliek van de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur op hét niet-eenslhiidend
‘advies van de: Hoge Raad vaor het herstelbeleid in de syntheseconclusie neergelegd

ter griffie op 15 november 2012 (p. 10-11), w

4. Demddﬁh‘tamﬁtvomdeamlmdelmwem

De recente cassatierechispraak houdt nog steeds vast aan de stelling dat de herstel-
vordering geen straf is naar intern Belgisch recht, maar overweegt dat de wasrborgen
van artikel 6 van het E-V.R.M. in acht genomen moeten worden.

En het is juist dat er recente rechtspraak bestaat die cordeelt dat de overschrijding van
dedt'redeh}ke temijn niet noodzakelijk tot-de ongegrondheid van de herstelvordering
lei
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Maar volgens de feitelijke omstandigheden van de huidige zaak vonmt de overschriy-
ding van de redelijke termijn wél een reden om de vordering tot afbraak van de loods
ongegrond te verklaren.

Demeuelijhmdmbouwhmdi'aeimemkmdomninam
niet weerleggen dat de loods gebouwd
%vﬁiwﬂlm
m&msmduhammwmmhumm
drijf bevat.
Pas op 7 mei 2003 - hetzij meer dan 8 jaar na de bouw van de loods — stelde een
ambtenaar van ruimtelijke ordening vast dat de loods wederrechtelijk in stand
gehouden werd,
Reeds op 19 mei 2004 - hﬂqﬂmmmd:mdmhmsddm-bmﬁmdc
Procureur des Konings om de vordering te seponeren wegens overschrijding van de
" redelijke termijn.
Pas op 19 januari 2005 — hetzij 10 jaar ng de bouw van de loods - leidde de
gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur de huidige zaak in.
Nuwmmwmmhmwm%WZMmm

Na het arrest van het Grondwettelijk Hof van 29 juli 2010 wachtte de gewestelijke
stedenbouwkundige inspecteur nog meer dan 20 maanden om de zaak opnieuw te.
activeren.

5. Daarenboven worden nog de volgende elementen vastgesteld.

a. Volgens de hiidige regelgeving zou de herstelvordering (zo goed als) verjaard
geweest zijn.

Immers, de herstelvordering voor deze Rechtbank werd pas 10 jaar na de oprichting
van de loods ingesteld.

De instandhouding van de loods is inmiddels gedepensaliseerd.

Het zogenoemd complex misdrijf vormt een omzeiling van de depenalisering van de
instandhouding.

:%Vola:mdnhmd:ss ugdmm&hmﬁvmdﬂmgmvmkdik ‘geweest
n

handhavingsbeleid.

De Hoge Raad voor het herstelbeleid verstrekte daarentegen een niet-censhuidend
advies.

¢. De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur voegde geen recent uittreksel uit
bet planuenregister toe.

d maakt geen bezwaar tegen de loods.
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6.. Opgemerkt wordt nog dat de rechter zich in de huidige stand van de cassatie-
rechtspraak niet mag uitspreken over de eventuele toepassing van andere herstel-
maatregelen.

E. Gerechtskosten.

Overeenkomstig het arrest van het Grondwettelijk Hof nr. .van 8 maart 2012
is.de gewestelijke mmmmmwm
verschuldigd aan

Aldmpvmstmnnwnkmmhetﬁumgebwwlmxmkmopmhm
terechtzitting van DRIE SEPTEMBER TWEEDUIZEND EN DERTIEN.

Aanwezig : alleenzetelend rechter,
griffier-hoofd van dienst.






