BESLAGRECHTER - RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE GENT
Openbare terechtzitting van 3 juni 2014. F% 0839

ufe A /mz |
A.R, 13/4252/A “ - in de zaak :

wonende te
", advocaat te

E EE
T 5 B8 Eiser, vertegenwoordigd door Mr.
OBzEg |
R
o« ,- D % .
5 %5 tegen:
Socs
¢a S f"' GEWESTELIJK STEDENBCUWKUNDIG INSPECTEUR, met kantoren te
TR 2\
bges _
=z 2y Verweerder, vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te
(@] > m

Vonnist de beslagrechter als volgt :

. PROCEDURE.
De zaak werd ingeleid bij exploot van dagvaarding van 16 december 2013,

De partijen werden gehoord op de openbare terechtzitting van 20 mei 2014, alwaar
het debat werd gesloten en de zaak vervolgens in beraad werd genomen.

Het dossier van de rechtspleging en de overtuigingsstukken werden ingezien.

Il. LITIGIEUZE DAAD VAN TENUITVOERLEGGING.
In uitvoering van een arrest van 10 december 2010 van het Hof van Beroep te

Gent, waarbij dit hof (0.m.) eiser veroordeelt tot:

* het staken van de permanente bewoning van het weekendverblijf aan de
binnen de twee jaar na het in kracht van

gewijsde gaan van het bedoelde arrest en dit onder verbeurte van een dwangsom
van 50,00 EUR per dag vertraging,

gaat verweerder,

na de betekening van het arrest op 8 maart 2011, samen met het |lastens eiser bij
verstek gewezen vonnis van de Correctionele Rechtbank te Dendermonde van 6
februari 2006 en het vonnis op tegenspraak en verzet van diezelfde rechtbank van

30 oktober 2008,
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over tot de betekening van een eerste bevel tot betalen van een hoofdsom van
7.750,00 EUR, daarin begrepen dwangsommen voor de periode van 25 december
2012 tot en met 28 mei 2013, dit met name op 28 mei 2013, gevolgd door de
betekening van een tweeade bevel tot betalen van de hoofdsom van 17.140,23
EUR op 22 november 2013, daarin begrepen dwangsommen voor de periode van
25 december 2012 tot en met 28 mei 2013 en voor de periode van 1 januari 2013
tot 21 november 2013.

Vervolgens wordt bij exploot van 4 december 2013 lastens eiser uitvoerend beslag
op roerende goederen gelegd voor een bedrag in hoofdsom van 17.967,98 EUR,
meer de interesten en de kosten.

lll. VERZET/STANDPUNT VAN VERWEERSTER

1. Bij dagvaarding van 18 december 2013 en verder bij conclusie verzet eiser zich
tegen de voormelde bevelen tot betalen van respectievelijk 28 mei en 22
november 2013, evenals tegen het daaropvolgende uitvoerend beslag bij
gerechtsdeurwaardersexploot van 4 december 2013.

2. Verweerder heeft op zijn beurt geconcludeerd tot de afwijzing van het voormelde
verzet, met veroordsling van eiser tot de kosten.

IV, BEQORDELING.

4.1. De door verweerder aangehaalde bepaling van artikel 6.1.45 van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna kortweg: VCRO) moet volgens eiser
beperkend geinterpreteerd worden, als uitzondering op het beginsel dat de
bewijslast van het verbeuren van de dwangsom bij de schuldeiser berust.

Dit artikel is volgens eiser slechts van toepassing in deze gevallen waarin de
vaststelling van het herstel kan afgehandeld worden door één enkele controle,
waarbij de overtreder ten andere ook op de hoogte wordt gesteld wanneer deze
zal plaatsvinden. Het van toepassing verklaren van deze regeling. in de gevallen
" waarin de overtreder verplicht wordt tot het staken van de permanente bewoning
op een bepaald adres, zet in de visie van eiser de deur open voor misbruik.
Bovendien zou de vaststelling van al dan niet permanente bewoning niet fysisch
waarneembaar zijn door één enkel bezoek. De eigenaar zou immers nog steeds
aanwezig mogen zijn in het kwestieuze pand, op voorwaarde dat hij de recreatieve
bestemming ervan eerbiedigt. Eiser vestigt in deze context ook de aandacht op de
parlementaire voorbereiding.

Indien de beslagrechter deze bepaling van toepassing zou achten, dan zou eiser
minstens geacht moeten worden het hierdoor gecreéerde vermoeden afdoende te
hebben weerlegd.
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Eiser wijst daarbij op de Inschrijving in de bevolkingsregisters, welke aantonen dat
hij van 21 december 2012 tot 15 juli 2013 gedomicilieerd was in de

Dit zou noodzakelijkerwijze door de wijkagent zijn vastgesteld. Hoewel eiser deze
inschrijving reeds op 3 juni 2013 zou hebben gemeld aan verweerder en tevens
aangaf regeimatig te verblijven op het adres van zijn vriendin, zou verweerder het
nooit nodig hebben gevonden de waarachtigheid van deze beweringen te toetsen.

De vaststellingen van het proces-verbaal van 8 mei 2013 volstaan wat eiser betreft
niet om elke redelijke twijfel weg te nemen. De datum van vaststelling betrof een
zonnige lentedag, zodat het wat eiser betreft volstrekt logisch was dat hij zich die
dag samen met zijn vriendin in het vakantieverblijf bevond. Daags nadien werd
tevens een verlengd weekend in gezet, aldus eiser. Alle in de woning aangetroffen
zaken, zouden door een verblijf van die aard verklaard kunnen worden en dus niet
noodzakelijk wijzen op permanente bewoning.

Tegenover de vaststelling van dit proces-verbaal, staan tevens de vaststellingen
van de eigen gerechtsdeurwaarder van eiser, onder meer nopens de lokalisatie
van zijn volledige garderobe.

Eiser zou ook nooit ten overstaan van de inspecteur van verweerder verklaard
hebben dat hij nog steeds permanent in het vakantiehuisje verbleef. Daartoe wordt
onder meer de taalkundige betekenis van het woord “blijken” geanalyseerd. Indien
eiser dit zo nadrukkelijk zou hebben verklaard, dan meent hij dat de inspecteur
aansluitend niet meer de moeite zou hebben gedaan om zich te begeven naar de

Minstens zou het proces-verbaal in deze context onduidelijk en dubbelzinnig te
noemen zijn, hetgeen de bewijswaarde ervan aantast.

Tot slot zou ook de aanwezigheid van de vriendin van eiser het recreatief gebruik
beklemtonen.

4.2. Verweerder brengt hier tegen in dat eiser, in strijd met de bepalingen van
artikel 8.1.45 VCRO op geen enkel ogenblik de beweerde uitvoering van het
herstel heeft gemeld. Een dergelike bewering zou er pas voor het eerst gekomen
ziin nadat de stedenbouwkundige inspecteur zelf was nagegaan of de
herstelmaatregel uitgevoerd was.

Eiser zou verder met zijn analyse voorwaarden toevoegen aan artikel 6.1.45
VCRO. Het gegeven dat hier mogelijk frauduleus misbruik van gemaakt kan .
worden, hetgeen ten andere met veel wetsbepalingen het geval zou zijn, mag
voigens verweerder niet tot gevolg hebben dat men elke inhoud en draagwijdte
aan dit artikel ontzegt. Het bedoelde frauduleus gedrag zou ook weinig opbrengen,
aangezien bij de vaststelling van het opnieuw bewonen na een eerder gemeld
herstel, gewoon een nieuwe stedenbouwkundige inbreuk ontstaat.

De inspecteur zou verder uit de door hem gedane vaststellingen terecht hebben
afgeleid dat er nog steeds sprake was van permanente bewoning.
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Waar eiser In twijfel trekt dat hij de permanente bewoning finaal heeft toegegeven,
maakt hij zich volgens verweerder schuldig aan "woordspelerij”.

Ook al betrof het slechts een eenmalige vaststelling, deze werd wel gedaan op een
onaangekondigd moment, aldus verweerder.

Verweerder stelt zich verder grote vragen bij het door eiser voorgelegde proces-
verbaal van vaststelling van 14 juni 2013, Zo vindt hij het vreemd dat op de bel
enkel de naam van eiser prijkt, terwijl deze verklaart dat hij aldaar inwoont bij zijn
neef. Het lijkt er volgens verweerder dan ook sterk op dat eiserréén en ander in
scéne heeft gezet. Bovendien zouden deze vaststellingen geen bewijs kunnen
opleveren voor de periode die aan de datum van het proces-verbaal voorafgaat.

QOok van het nieuwe adres van eiser sedert juli 2013 (met name bij zijn vriendin
aan de ) zou door eiser geen spontane melding zijn gedaan
aan de diensten van verweerder. De stedenbouwkundige inspecteur zou dit zelf
hebben vastgesteld op 12 december 2013, waarna meteen een proces-verbaal
van vaststelling van uitvoering werd opgemaakt.

Wel aanvaardt verweerder dat de dwangsommen in de geschetste
omstandigheden slechts verbeurd zijn tot 15 juli 2013. De hieraan verbonden
kosten zouden evenwel ten laste van eiser blijven nu ook de laatste adreswijziging
niet uit eigen beweging werd meegedeeld.

4.3. Artikel 6.1.45 VCRO luidt als volgt:

"De overtreder brengt de stedenbouwkundige inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen onmiddellijk, bij aangetekende brief of bij afgifte
tegen ontvangstbewijs, op de hoogte indien hij de opgelegde herstelmaatregel
vrijwillig heeft uitgevoerd. Daarop wordt door de stedenbouwkundige inspecteur
onmiddellijk en -na controle ter plaaise een proces-verbaal van vaststelling
opgemaakt. _

De stedenbouwkundige inspecteur zendt een afschrift van het proces-verbaal van
vaststelling aan de gemeente en de overtreder.

Behoudens bewijs van het tegendeel, geldt enkel het proces-verbaal van
vaststelling als bewijs van het herstel en van de datum van het herstel.".

De beslagrechter deeilt de visie niet als zouden de bewoordingen van deze
bepaling erop wijzen dat zij niet van toepassing is op deze gevailen waarin het
herstel van de inbreuk bestaat uit het staken van de permanente bewoning. Deze
zienswijze steunt immers op de foutieve premisse dat de permanente bewoning
niet aan de hand van een eenmalig bezoek kan worden vastgesteld. Het is
geenszins noodzakelijk dat de stedenbouwkundige inspecteur zich meermaals ter
plaatse begeeft om met kennis van zaken te kunnen oordelen of men al dan niet
bestendig op een bepaald adres verblijft. Ook bij de eenmalige vaststelling kan
men in een pand zaken aantreffen die met zekerheid toelaten te besluiten dat men
hier zijn permanente residentie heeft.
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Zoals eiser ten andere ook zelf in zijn conclusie toegeeft, is het verdedigen van de
noodzaak tot meerdere bezoeken in deze volkomen absurd. Het ligt immers voor
de hand dat de veroordeelde, die in strijd met het opgelde herstel, de
vakantiewoning permanent blijft betrekken na een eerste bezoek van de inspecteur
gealarmeerd zal zijn en zich geen tweede maal zal laten verrassen.

Eiser overtuigt evenmin in zijn stelling dat de bepaling wegens de mogelijkheid tot
misbruik in deze specifieke context volkomen nutteloos zou zijn. De mogelijkheid
dat men van een bepaalde wettelijke regeling misbruik kan maken, laat de rechter
evident niet toe deze zomaar terzijde te schuiven en de toepassing ervan te
weigeren. Er anders over oordelen, zou de rechtstaat op haar fundamenten doen
wankelen, aangezien men zo goed als elke wetsbepaling abusievelijk kan
aanwenden. Bovendien zet verweerder op overtuigende wijze uiteen dat het
potentiéle misbruik de overtreder wellicht weinig zal opleveren nu hij zich tegelijk
blootstelt aan de vaststelling van een nieuwe inbreuk.

Eiser is ook tegenstrijdig in zijn argumentatie waar hij enerzijds beweert dat de
inspecteur het gebrek aan herstel niet door een eenmalig bezoek kan vaststellen
maar anderzijds wél voorhoudt dat de eenmalige vaststelling van ‘een
gerechtsdeurwaarder een permanent verblijf aantoont.

Op grond van de hovenstaande overwegingen oordeelt de beslagrechter alvast dat
artikel 6.1.45 VCRO in deze onverminderd van toepassing bilijft.

De véststeflfngen van de stedenbouwkundige inspecteur, bij proces-verbaal van 8
mei 2013, hebben ter zake bewijskracht tot het tegendeel boven elke redelijke
twijfel wordt aangetoond.

De loutere inschrijving van eiser op het adres aan de met ingang van
21 december 2012, kan alvast niet volstaan als tegenbewijs. Het is immers perfect
mogelijk dat men zich slechts pro forma op een bepaald adres laat inschrijven,
doch fysisch op een geheel andere locatie woont en verblijft. Het, overigens
opnieuw eenmalig, vaststellen van de aanwezigheld van eiser op dit adres door de
wijkagent, is evenmin doorslaggevend. Het is eenieder bekend dat de wijkagent
kort na wijziging van het domicilie het obligatoire bezoek aflegt — niets laat toe uit
te sluiten dat men dit bezoek afwacht en vervolgens naar zijn werkelijke woon- en

verblijfpiaats terugkeert:

Bovendien werd deze inschrijving niet spontaan en voorafgaand aan het bezoek
van 8 mei 2013 aan verweerder gemeld, hoewel de wet dit uitdrukkelijk
voorschrijfft. Indien eiser hiermee werkelik gevolg had gegeven aan het hem
opgelegde herstel, dan had hij er nochtans alle belang bij zulks wél te melden.

De beslagrechter Is verder van oordeel dat de situatie zoals aangetroffen en
beschreven in het proces-verbaal van verweerder op afdoende en overtuigende
wijze het bewijs levert dat eiser hier op datum van 8 mei 2013 nog steeds
permanent verbleef, nief in het minst omdat hij dit ook uitdrukkelijk heeft
toegegeven, De eigen erkenning van eiser is zonder meer doorslaggevend en doet
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alle discussies nopens de overige details van de vaststelling in het niet vallen. De
taalkundige analyse van eiser doet kunstmatig aan en kan allerminst overtuigen.
De essentie van de boodschap van de inspecteur is overduidelijk en niet voor
interpretatie vatbaar.

Ook voor het overige is de beslagrechter van oordeel dat het proces-verbaal niet
door een interne tegenstrijdigheid, dan wel enige andere onregelmatigheid Is
aangetast die de bewijswaarde ervan in het gedrang brengt voor wat de
vastgestelde bewoning betreft. Het proces-verbaal is in die zin evenmin onduidelijk
of dubbelzinnig te noemen.

Het proces-verbaal wordt anderzijds ook niet van valsheid beticht en eiser blijkt
ook geen stappen in die zin te hebben ondernomen.

Gezien de erkenning van eiser op 8 mel 2013 dat hi] nog steeds op het adres aan
het woonde, hoewel hij sinds 21 december 2012 ingeschreven
stond in de heeft aangetoond dat dit laatste slechts een pro forma
adres betrof. Het kan verweerder in deze omstandigheden niet worden
aangerekend dat hij de opgave van ditzelfde adres bij brief van 3 juni 2013 als
ongeloofwaardig buiten beschouwing liet. Eiser heeft anderzijds ook niest om een
nieuwe vaststelling gevraagd — hij heeft enkel een adres gemeld waarvan hij kort
voordien het fictief karakter had erkend en ook het proces-verbaal van de
gerechtsdeurwaarder van 14 juni 2013 werd voorafgaand aan deze procedure niet
aan verweerder gemeld, als aanzet tot een nieuwe vaststelling.

Het proces-verbaal van vaststelling van 14 juni 2013 bewijst ten andere ook in
geen geval dat eiser ooit werkelik op dit adres aan de heeft
gewoond, wel integendeel. De met sticker aangebrachte naam van eiser op de
deurbel van het pand noopt tot de conclusie dat één en ander door eiser werd
georchestreerd, teneinde zichzelf een bewijs te verschaffen in de betwisting met
verweerder. Het houdt geen steek dat enkel de naam van eiser op de deurbel
hangt, terwijl het om de woning van zijn neef gaat. De relatief karige hoeveeiheid
persoonlijke spullen aldaar aangetroffen door de gerechtsdeurwaarder zijn met
één autorit te verhuizen en tonen evenmin de permanente bewoning aan.

Het verder verbeuren van de dwangsom na de vaststellingen van 8 mel 2013 is
bijgevolg integraal aan eiser zelf te wijten, nu hij niet aantoont zich hierna meteen
in regel te hebben gesteld. Eiser blijkt integendeel bijzonder hardleers wat het
respecteren van de wettelijke voorschriften ter zake betreft, nu ook de meest
recente adreswijziging met Ingang van 15 juli 2013 niet aan verweerder werd
meegedeeld.

De beslagrechter neemt anderzijds nota van het feit dat de werkelijke bewoning op
dit laatste adres de visu door verweerder werd vastgesteld op 12 december 2013
en verweerder aanneemt dat deze bewoning reeds dateert van de datum van
inschrijving op het bedoelde adres.

Zoals verweerder zelf aangeeft, kan het bedrag waarvoor uitgevoerd wordt
overeenkomstig verminderd worden.
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Wat de overeenstemmende kosten van het bevel tot betalen en het uitvoerend
besiag betreft, wordt door eiser als dusdanig geen betwisting gevoerd. Verweerder
heeft het overigens bij het rechte eind waar hij er voor pleit dat deze kosten ten
laste van eiser dienen te blijven, nu hij deze perfect had kunnen vermijden door de
regeimatige bewoning op het nieuwe adres tijdig en correct te melden, zoals de
wet dit voorschrijft.

V. GERECHTSKOSTEN

Wanneer de partijen onderscheidenlijk omtrent enig geschilpunt in het ongelijk zijn
gesteld, kan de rechter de kosten tussen hen omslaan zo hijfzij dit raadzaam acht

(art. 1017, vierde lid Ger.W.).

Rekening houdend met de vermindering van het bedrag waarvoor uitgevoerd
werd, acht de beslagrechter het billjk en passend de vergoeding voor de
gerechtskosten ten gunste van verweerder te beperken tot 2/3 van het
overeenstemmende bedrag en de kosten van dagvaarding integraal ten laste van

eiser te laten.

De gerechiskosten omvatten onder meer de rechtsplegingsvergoeding, zoals
bepaald in artikel 1022 Ger.W. (art. 1018, sub 6° Ger.W.).

De rechtsplegingsvergoeding is een forfaitaire tegemostkoming in de kosten en
erelonen van de advocaat van de in het gelijk gestelde partij (art. 1022, eerste lid

Ger.W.).

Het voormelde verzet is in essentie niet in geld waardeerbaar. Dienaangaande
stelt artikel 3 van het K.B. 26 oktober 2007 (tot vaststelling van het tarief van de
rechtsplegingsvergoeding bedoeld in art. 1022 GerW.) een (geindexeerd)
basisbedrag van 1.320,00 EUR voorop.

De beslagrechter richt zich naar dit basisbedrag en ziet geen redenen in de zin van
artikel 1022, derde lid Ger.W. om ervan af te wijken.

V. VOORLOPIGE UITVOERBAARHEID

De vorderingen voor de beslagrechter worden ingeleid en behandeld zoals in kort
geding (art. 1395, tweede lid Ger.W.), en de inleiding en de behandeling van de
zaken vinden dus plaats volgens de artikelen 1035-1041 Ger.W.

De vonnissen van de beslagrechter zijn derhalve, gelet op artikel 1032 Ger.W., van
rechtswege voorlopig uitvoerbaar. Die uitvoerbaarheid dient dus niet te worden
gevraagd, noch dient zij uitdrukkelijk te worden uitgesproken (ook niet inzake een -
vordering tot revindicatie, waarbij de beslagrechter ten gronde oordeelt; E. DIRIX
en K. BROECKX, “Beslag®’, A.P.R. 2010, p. 4186, nr. 651),
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OP DEZE GRONDEN,
DE BESLAGRECHTER, recht doende OP TEGENSPRAAK,

Gelet op de artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik
der talen in gerechtszaken,

verklaart het verzet/de vordering ofit;/ankelijk en in de hierna bepaalde mate
gegrond,

zegt voor recht dat het litigieuze bevel tot betalen van 22 november 2013, in
zoverre het betrekking heeft op (verbeurde) dwangsommen voor de periode van
15 juli 2013 tot 21 november 2013, slaat op dwangsommen die niet verbeurd zijn
en bijgevolg niet verschuldigd,

zegt bijgevolg voor recht dat het litigieuze bevel tot betalen van 22 november
2013, in zoverre het slaat op verbeurde dwangsommen voor de bedoelde periode,
een onrechtmatig karakter vertoont en zodoende niet kan dienen voor verdere
tenuitvoerlegging,

beveelt dientengevolge de opheffing van het navolgend uitvoerend beslag op
roerend goed (bij gerechtsdeurwaardersexploot van 4 december 2013), voor zover
dit betrekking heeft op de ten onrechte als verbeurd opgegeven dwangsommen
voor de periode van 15 juli 2013 tot 21 november 2013,

veroordeelt verweerder om binnen 8 dagen na de uitspraak van het voorliggende
vonnis  vrijwillig dienovereenkomstig opheffing te verlenen van het
overeenstemmend uitvoerend beslag op roerend goed,

zegt voor recht dat, bij gebrek aan vrijwillige (dienovereenkomstige) opheffing
binnen deze termijn, het voorliggende vonnis als titel tot opheffing zal gelden,

Ve'roordeelt eiser tot 2/3 van de gerechtskosten van verweerder en begroot deze
als volgt:

* rechtsplegingsvergoeding: 1.320,00 EUR

Laat de aan de zijde van eiser gevallen kosten van dagvaarding definitief te zijnen
laste.
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Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare terechtzitting van de
beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg te Gent op 3 juni tweeduizend en
veertien, waarbij aanwezig waren '

, beslagrechter, aangewezen bij beschikking van de voorzitter

van de rechtbank van eerste aanleg te Gent dd. 31 december 2013,
, griffier.

Aangeboden op © 05 JUNI 2014

Niet te reqistreren;

12,

Adviseur a.i.





