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A.R. 13/2022/A van: 3.6.2014 rep. 4193

'BESCHIKKING : uitgesproken in het gerechtsgebouw “ Het Kasteel “ te Turnhout, op de
zitting van dinsdag DRIE JUNI TWEEDUIZEND VEERTIEN in het kabinet van de heer
Beslagrechter in de Rechtbank van Eerste Aanieg van het gerechtelijk Antwerpen, afdeling
Turnhout, alwaar zetelden :

, Ondervoorzitter-Beslagrechter
, Griffier

. handelaarster, wonende te
e alhier ter zitting in persoon biigestaan door Mr ., advocaat te

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor de PROVINCIE
ANTWERPEN, wiens kantoren gevestigd zijn te
. met keuze van woonst op .het kantoor van gerechtsdeurwaarder
' te:
= verweerder
= alhier ter zitting vertegenwoordigd door Mr. loco Mr , advocaat
te :

Gezien het inleidend exploot van dagvaardmg betekend dd. 20112013 door piv.
gerechtsdeurwaarder loco gerechtsdeurwaarder

op verzoek van eiseres I ten laste van de Gewestelijk Stedenbouwkundag
Inspecteur bevoegd voor de Provincie Antwerpen houdende verzet tegen het bevel tot
betaling van 10.923,48 EUR uit hoofde van verbeurde dwangsommen en kosten dd.
23.9.2013;

Gezien de beschikking gewezen bij toepassing van art. 747§2,3°lid en §3 Ger. Wetboek
waarbij conclusietermijnen en rechtsdag werden bepaald;

Gezien de stukken en.conclusies;

Gehoord eiseres in persoen bijgestaan door haar raadsman, verweerder vertegenwoordigd
door zijn raadsman in de uiteenzetting van hun middelen bij monde van hun respectieve
raadslieden ter openbare zitting van 06/052014;

1.

Eiseres is einunam van percelen grond gelegen te , kadastraal gekend
|  groot . gelegen in een natuurgebied.

Wegens mhnauken op de stedenbouwwetgeving werd eiseres bij arrest van het Hof van

Beroep te Antwerpen dd. 6.6.2012 vercordeeld tot een geldboete en het verwijderen van

draadafsluiting en poort binnen het jaar vanaf het in kracht van gewijsde gaan van het arrest.

op straffe van een dwangsom van 125 EUR per dag vertraging vanaf de eerste dag voigend

Pagina 1 van 3 pagina's
inzake : | GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR 4 13-2011-A



op het verstrijken van de hoger vermelde hersteitermijn en in zoverre het arrest vooraf werd
betekend.
Het arrest is in kracht van gewijsde getreden en het werd betekend op 5.10.2012.

Op 2392013 werd op verzoek van verweerder bevel tot betaling betekend voor 83
dwangsommen x 125 EUR van 22.6.2013 tot 13.9.2013 = 10.375 EUR meer de kosten
zoals opgenomen in het exploot van bevel.

De vordering van eiser heeft als voorwerp het bevel tot betaling onrechtmatig te verkiaren.

2.
De vordering van eiser werd regelmatig gesteid en is ontvankelijk.

Eiseres betoogt dat de herstelvordering enkel kan betrekking hebben op de poort en
afsluitingen op haar perceel nr en niet op afsluitingen tussen haar eigendom en de
aanpaiende percelen nrs. en |, welke door de eigenaars van. die percelen op hun
eigendom waren aangebracht, en dat de herstelvordering. betreffende haar perceel
uitgevoerd was op 1.6.2013 zoals aan verweerder werd gemeld met schrijven dd. 29.7.2012,

Bovendien is volgens eiseres de uitgesproken ‘vercordeling niet meer actueel vermits
ondertussen een regularisatie werd bekomen.

De vercordeling tot herstel van de plaats in de corspronkelijke staat heeft betrekking o.m. op
het verwiideren van de volledige afsluiting rondom het perceel nr  , eigendom van eiseres.

Dat de afsluiting slechts deels eigendom is van eiseres, wat deze thans steit, werd niet
opgeworpen in de strafrechtelijke procedure.

De afsluiting van het perceel nr eigendom van eiseres, en de aanpalende percelen
maakt &én peheel uit, zoals trouwens biijkt uit het opmetingsplan neergelegd door eiseres.
Uit dit plan blijkt niet dat de afsluiting zich niet op de perceelsgrens bevindt.

Eiseres verwijst thans naar een ondertekende verklaring van genaamde : die
bevestigt dat de omheining op de scheidingslijn tussen het perceel van eiseres en ziin
percelen bij zijn eigendom behoort en dat hij.die afsliting niet afbreekt.

Wanneer eiseres niet in de mogelijkheid zou zijn de herstelvordering uit te voeren, dient zij
Zich te wenden tot de dwangsomrechter, wat zij niet heeft gedaan.

Eiseres heeft wel een regularisatie gevraagd en bekomen van de. bestendige deputatie
betreffende een deel van de afsiuiting.

De regularisatie heeft geen betrekking op de gehele afsluiting, zodat geen volledige
uitvoering is gegeven aan de uitgesproken veroordeling.

Datgeenregdaﬁsatvewelﬂgevmagdenbekonwnwdevoﬂedbeafdumm houdt. niet

noodzakelijk in dat een derde eigenaar zou zijn van een gedeelte van de afsluiting, maar kan
veeleer ingegeven zijn door strategische overwegingen om een regularisatie te bekomen.

De vordering van eiseres is ongegrond.
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OM DEZE REDENEN, _ _
en de rechispleging geschied zijnde in het Nederlands, conform ait. 2, 34, 36, 37 en 41 der
wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

wu, . Ondervoorzitter-beslagrechter,

bijaestaan door :
. , Griffier,

Beschikkende op tegenspraak
Verklaren de vordering ontvankelijk doch engegrond.

. Verwijzen eiseres in de gedingkosten en begroten de kosten in hoofde van verweerder op
niets en van eiseres ‘op 296,81 EUR (dagvaarding + raistelling).

o 4 . Pagina 3 van 3 pagina's
Inzake:: GENESTELIJK STEDENBOUWKUNDIC INBPECTEUR /1 13-2011-A





