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De GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR. bevoegd voor de 
provlnde Oost-Vlaanderen, met burelen gevestigd te 9000 Gent, Gebroeders Van Evckstraat 2-4-
6, die woonstkeuze doet op het kantoor van gerechtsdeurwaarder , kantoor 
houdende te 
- VERWEÊRDER OP VERZET­
Vertegenwoordigd en bijgestaan door meester 

VONNIST DE BESLAGRECHTER ALS VOLGT : 

I. DE RECHTSPLEGING ; . 

advocaat met kantoor te 

1.1. ~ zaak werd Ingeleid bij dagvaarding die op regelmatige wijze werd betekend op 15 
januari 2014. Bij beschikking uitgesproken op 28 januari2014 werden In toepassing van artikel 
747, § 2·3 Ger. W. de tussen de partijen overeengekomen condusietermijnen bekrachtigd en 
werd de rechtsdag bepaald. Partijen zijn In onderling akkoord van de bij beschikking 
vastgestelde conclusietermijnen afgeweken. 

. .. . 
1.2. De partijen werden bij monde van hun raadslieden door de beslagrechter gehoord in 
hun mlddelen en condusles op de openbare terechtzitting van dinsdag 6 mel2014, waarna de 
debatten werden gesloten, de zaak In beraad werd genomen en voor uitspraak werd gesteld op 
heden. 

1.3. Het dossier van de rechtspleging en de overtuigingsstukken van de partijen werden 
door de beslagrechter Ingezien. 

1.4. In toepassJng van artikel 748bls Ger. W. wordt de laatste conclusie van elke partlj 
aanzien als een alleson:tvattende syntheseconclusie die alle vorige condusles en (desgevallend) 
de gedinginleidende akte vervangt. 

11. DE VORDERINGEN : 

2.1. De vordering van de elsersstrekt er volgens hun synthesecondusles van 16 april 2014 
toe om {1) te zeggen voor recht dat zij de veroordeling vervat In het vqnnls van de · 
correctionele rechtbank te Gent van 19 maart 2013 binnen de opgelegde termijn volledig 
hebben uitgevoerd, {2) te zeggen voor recht dat de eisers bUgevolg geen dwangsommen 
verschuldigd zijn, (3) te zeggen voor recht dat het op 4 november·2013 betekende bevel 
zonder voorwerp was en ten onrechte werd betekend evenals het verjaringstuitend bevel van 
24 september 2013 en (4) de verweerder tot betaling van de gedingkosten te veroordelen. 
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2.2. De ·verween:f«verzoekt de beslagrechter in zijn als syntheseconclusie gelezen 
conclusie van 29 aprll2014 om het verzet ongegrond te verklaren en om de elsers tot betaling 
van de gerechtskosten (begroot op een rechtspleglngsvergoedlng van 990,00 euro) te 
.veroordelen. 

III. RELEVANTE EEITEN EN LMGIEUS BESLAG: 

3.L BU vonnis van .1.9 maart 20.1.3werden de huidige eisers door de correctionele 
rechtbank te Gent~ wegens Inbreuken op de artikelen 4.2.1.1° a) en c) en 6.1.1, al. 1.1° VCRO 
- elk veroordeeld tot betaling van een geldboete van 500,00 euro (verhoogd met opdeelmes 
gebracht op 2.750,00 euro), waarvan de helft met uitstel voor een termijn van drie jaar. Meer 
bepaald werden zij strafrechtelijk veroordeeld wegens het gesloopt hebben van een varkensstal 
met aalput en het gieten van een kelderverdieping l~.beton en wegens het plaatsen van een 
afsluiting in rietmatten tussen het groenscherm en de. waterloop. 

De door de gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur ingestelde herstelvorderina werd 
(eveneens) gegrond verklaard en het herstel van. het terrein gelegen te 

In de oorspronkelijke staat werd door de rechtbank bevolen, hetgeen volgens het 
vonnis Inhoudt: (1) het wegnemen van de kelderverdieping, Inclusief vloerplaat, fundamenten 
en materialen; (2) het wegvoeren van het gesloopte materlaai naar een daartoe erkende en 
geschikte stortplaats; (3) het opvullen van de bouwput met gekeurde grond die eenzelfde 
samenstelling heeft als de grond In de omgeving, afgewerkt met een laag teelaarde en (4) het 
wegnemen van de wederrechtelijke rietmatten langs de waterloop. Dit herstel van het terrein in 
de oorspronkelijke staat diende te gebeuren binnen de zes maanden vanaf de dag waarop dit 
vonnis In kracht van gewijsde is gegaan en dit opzlchtens ruk van de ·eisende partijen op straffe 
van een dwangsom van 200.00 euro per dag vertraging In de nakoming van het bevel, te 
rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van zes maanden vanaf de dag waarop het vonnis 
in kracht van gewijsde Is gegaan. 

3.2. Eisers hebben geen rechtsmiddel aangewend/Ingesteld tegen hetvonnis ·van 19 maart 
2013. Derhalve is dit vonnis In kracht van gewijsde getreden na 15 dagen, zijnde op 3 april 
2013. Vanaf deze datum begon derhalve de termijn van zes maanden te lopen waarbinnen de 
door de rechtbank bevolen herstelmaatregelen dienden te worden uitgevoerd. Deze periode van 
zes maanden ving aan op 4 april 2013 om te eindigen op 3 oktober 2013. ·· 

3.3. · Op initiatief van de verweerder werd (de uitvoerbare uitgifte van) het vonnis van 19 
maart 2013 aan de etsers betekend bij exploot van .1..1.ju/i 201.3. In dit exploot worden de 
elsers gewezen op de uit te voeren herstelmaatregelen en op het feit dat deze uiterlijk op 3 
oktober 2013 dienen te zOn uitgevoerd en op het feit dat een dwangsom zal verschuldigd zijn 
Indien het herstel niet Integraal zal zijn uitgevoerd en gemeld aan de stedenbouwkundig 
inspecteur tegen deze datum. Tenslotte wordt in dit exploot bevel tot betalen gegeven voor de 
kosten van de expeditie (30,00 euro) en voor de kosten van het exploot zelf (390,74 euro). Dit 
bedrag van 420,74 euro wordt door de elsers betaald op 24 jull2013. 

BIJ gerechtsdeurwaardersexploot van 4 november 20J.31aat de verweerder aan de eisers via 
het ambt van gerechtsdeurwaarder een bevel tot betalen betekenen voor 
een bedrag van 8.366,22 euro bestaande uit 8.000,00 euro aan verbeurde dwangsommen voor 
de periode van 3 oktober 2013 tot 22 oktober 2013 verhoogd met 39,37 euro kwljtingsrechten 
en 326,85 euro aan kosten van het exploot. 
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Bij gerechtsdeurwaardersexploot van 1.1. april 201.4 laat de verweerd~r aan de eisers vla het 
ambt van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder loco· een 
(verjarlngstuitend) bevel tot betalen betekenen voor een bedrag van 53.553,04 euro bestaande 
uit 13.200100 + 39.600,00 euro aan verbeurde dwangsommen voor de periode van 3 oktober 
2013 tot 11 februari 2014 verhoogd inet 39,71 euro kwljtlngsrechten, 326,85 euro aan kosten 
(van het bevel van 04/11/2013) en 386,48 euro aan kosten van het exploot. 

XV. BEOORDELING : 

4.1. Verweerder betwist de ontvankelijkheid/toelaatbaarheld van de door de elsers 
Ingestelde rechtsvordering niet. Ambtshalve ontwaart de beslagrechter evenmln enige reden 
om de ontvankelijkheld/toelaatbaarheld van de door de eisers Ingestelde rechtsvordering In 
twijfel te trekken. 

4.2. Het verdient aanbeveling om te onderlijnen dat de titel krachtens dewelke in casu 
uitvoeringsmaatregelen lastens de elsers worden genomen een herstelvordering gegrond heeft 
verklaard en de uitvoering van deze herstelmaatregelen aan een termijn heeft gekoppeld die 
Ingaat vanaf het In kracht van gewijsde treden van het vonnis van de strafrechter van 19 maart 
20131 zonder dat enige voorafgaandelijke betekening ·van deze titel noodzakelijk Is om de 
ultvoerlngsterrnljn van start te doen gaan. Omtrent deze rechtsvraag heeft lange tijd discussie 
bestaan in rechtspraak en rechtsleer. 

In twee arresten van 28 maart 2003 {Cass. 28 maart2003, A.R. C.99.0446.N (Vlaams GewestiP.H. 
en V.M.). www.cass.be, concl. D. Thijs, TMR 2003,611, noot P. Vansant, RABG 2003,969, noot B. 
Maes en Cass. 28 maat12003, A.R. C.02.0288.N {M.L./Gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur)) 
heeft het Hof van cassatie beslist "dat wanneer de dwangsomrechter een termfin bepaalt voor 
de uitvoering van de hoofdveroordeling en oordeelt dat de opgelegde dwangsom eerst zal 
verschuldigd zijn na verloop van die term{jn, deze term{jn wat de dwangsom betreft; de 
strekking heeft aan de veroordeelde nog enige tijd te geven de veroordeling na te komen 
zonder dat de niet-nakoming de verbeurte van de dwangsom tot gevolg heeft; dat deze 
term{jn, wat de dwangsom betreft; dient beschouwd te worden als een termUn als bedoeld In 
artikel 1385bls, vierde lid, van het Gerechte/Uk Wetboe/('. Door deze rechtspraak gaf het Hof 
van cassatie, "wat de dwangsom betreff', aan de termijn "voor de uitvoering van de 
hoofdveroorde/111{/' (uitvoe~lngstermljn) noodzakelijkerwijze ook de strekking van een 
respljttermljn, namelijk een termijn dfe bedoeld is om aan de veroordeelde nog enige tijd te 
geven de veroordeling na te komen zonder dat de niet-nakoming de verbeurte van de 
dwangsom tot gevolg heeft. 

Echter, op deze rechtspraak is het Hof van cassatie Inmiddels teruggekomen. Het Hof van 
Cassatie stelde Immers bij arresten van 24 december 2009 een aantal prejudiciële vragen aan 
het Beneluxgerechtshof. Het Beneluxgerechtshof oordeelde bij arresten van 11 februari 2001 
dat: (1) artlkell, lid 3 en lid 4, van de Eenvormige wet betreffende de dwangsom aldus moet 
worden uitgelegd dat wanneer de rechter een hoofdveroordeling uitspreekt en hiervoor een 
uitvoeringstermijn bepaalt vanaf het In kracht van gewijsde gaan van deze veroordeling met 
oplegging van een dwangsom zonder respljttermljn, de dwangsom verbeurd is Indien zowel de 
uitvoeringstermijn is verstreken als betekening heeft plaatsgehad i (2) uit het stilzwijgen van de 
rechter omtrent de termijn voor het verbeuren van de dwangsom niet mag worden afgeleid dat 
de termijn die bepaald is voor de uitvoering van de hoofdveroordellng, ook geldt als termijn die 
wordt toegestaan voor het verbeuren van de dwangsom en die wat de dwangsom betreft pas 
begint te lopen vanaf de betekeningj (3) artlkel1, lid 4, van de Eenvormige wet betreffende de 
dwangsom aldus moet worden uitgelegd dat wanneer de rechter een termijn bepaalt om.de 
hoofdveroordeling uit te voeren vanaf het ogenblik dat de hoofdveroordeling In kracht van 
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gewijsde Is getreden, dJt artikel niet verhindert dat de rechter een langere termijn voor het 
verbeuren van de dwangsom toestaat, berekend vanaf de betekening van de beslissing, dan de 
termijn toegestaan voor de uitvoerJng. 

Het Hof van cassatie heeft vervolgens bij arresten van 17 juni 2011 in de zaken waarin de 
prejudiciële vragen werden gesteld (o.a. zaken AR C.06.0639.N en C.08.0073.N), en In 
overeenstemming met dit antwoord, geoordeeld (en zie voordien ook cass. 15 maart 2011, AR 
P.10.1282.N): {1) dat voor de uitvoeringstermijn, die de schuldenaar de gelegenheld geeft de 
veroordeling uit te voeren en gedurende welke hij geen dwangsom kan verbeuren aangezien de 
dwangsom slechts verschuldigd Is Indien de hoofdveroordeling niet of niet tijdig is uitgevoerd, 
artikel 1385bis, vierde lid, Ger. W. niet geldt; voor de respljttermljn, die de schuldenaar nog 
enige tijd geeft de veroordeling na te komen zonder dat de niet-nakoming de dwangsom 
verbeurt, geldt wel artikel 1385bls Ger. W. ; (2) dat de rechter bepaalt of hij naast de 
uitvoeringsterr.nljn ook een respijttermijn toekent en dat, wanneer hij enkel beslist dat de 
uitgesproken veroordeling binnen een bepaalde termijn moet zijn uitgevoerd, dit onder 
verbeurte van een dwangsom, hij de schuldenaar uitsluitend een uitvoeringstermijn en 
geen respijttermijn toekent ; (3) dat wanneer de rechter alleen een uitvoeringstermijn toekent, 
na het verstrijken van die uitvoeringstermijn bijgevolg niet nog bijkomend eenzelfde 
respijttermijn begint te lopen vanaf de betekening zodat de dwangsom kan worden verbeurd 
vanaf het verstrijken van die termijn op voorwaarde dat de uitspraak die de dwangsom bepaalt, 
aan de schuldenaar werd betekend. 

In het voorliggende geval heeft de correctionele rechtbank in haar vonnis van 19 maart 2013 
enkel een uitvoeringstermijn voor de herstelmaatregelen bepaald. Het vonnis van 19 maart 
2013 werd bovendJen aan de eisers betekend bij exploot van 11 jull2013. De mogelijkheld voor 
het verbeuren van dwangsommen bestond/bestaat dus en dit met Ingang van 4 oktober 2013 
(niet met ingang van 3 oktober 2013 aangezien dit de laatste dag was waarop de 
herstelmaatregelen uitgevoerd dienden te zijn). 

4.3. De van belang zijnde vraag Is derhalve of de eisers de hen opgedragen 
herstelmaatregelen tijdig, d.w.z. binnen de door de bodemrechter bepaalde uitvoeringstermijn, 
hebben uitgevoerd. Elsers zijn van oordeel dat zij dit gedaan hebben, verweerder spreekt dit 
tegen en meent dat er sinds 3 oktober 2013 dwangsommen verbeurd werden. 

In dit verband wijst de verweerder terecht op de decretale meldingsplicht van de elsers zoals 
omschreven In artikel 6.1.45 VCRO. Dit artikel bepaalt: .. De overtreder brengt de 
stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en schepenen onm.ldde/1/jk, 
bii aangetekende brief of bij afgifte tegen . ontvangstbew~ op de hoogte Indien hij de 
opgelegde herstelmaatregel vrijwillig heeft uitgevoerd. Daarop wordt door de 
stedenbouwkundige inspecteur onmiddellijk en na controle ter plaatse een proces-verbaal van 
vaststelling opgemaakt. De stedenbouwkundige Inspecteur zendt een afschrift van het proces­
verbaal van vaststelling aan de gemeente en ·de overtreder. Behoudens bewijs van het 
tegendeel, geldt enkel het proces-verbaal van vaststelling als bew!Js van het herstel en van de 
datum van het herstel. 

Oe strafrechter heeft uitdrukkelijk naar artikel 6.1.45 VCRO verwezen op bladzijde 6 onder 
randnummer 3 van het vonnis van 19 maart 2013. Het exp-loot van betekening van 11 juli 2013 
vermeldt de meldingsplicht eveneens uitdrukkelijk op de tweede bladzijde (In het midden). 

Het staat vast dat de verweerder pas bij schrijven van 20 november 2013 (aangetekend 
verstuurd op 21 november 2013) door de toenmalige raadsman van de elsers werd 
geïnformeerd over de uitvoering van de herstelmaatregelèn. Bij dit schrijven waren foto's 
gevoegd die volgens de digitale gegevens die de eisers voorleggen werden genomen op 
14/02/2013, 25/09/2013 en 05/11/2013 (stuk 1.5-1.7 eisers). 
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Het staat eveneens vast dat de verweerder na ontvangst van dit schrijven van 20 november 
2013 op 26 november 2013 ter plaatse is gekomen en aldaar heeft vastgesteld dat de door de 
rechtbank bevolen herstelmaatregelen nog niet Integraal uitgevoerd wáren. Meer bepaald heeft 
de verweerder toen vastgesteld dat de opvulling van de bouwput nog niet was afgewerkt met 
een laag teelaarde en dat de elsers zich bezondigd hadden aan een (nieuw) stedenbouwkundig 
misdrijf door een verharding en een wandelpad In kasseien aan te leggen (op onder meer de 
plaats waar de vroegere varkensstal had gestaan) zonder enige stedenbouwkundige 
vergunning. Op 26 november 2013 werd een mondeling staklngsbevel gegeven en daarvan 
werd proces~verbaal opgesteld op 2 december 2013. 

Elsers hebben vervolgens het nodige gedaan om de aangebrachte verharding In klinkers en 
kasseien ter hoogte van de voormalige bouwput van de kelderverdieping te verwijderen, 
hetgeen door de verweerder op 13 februari 2014 werd vastgesteld en waarvan. dan ook een 
proces-verbaal van vaststelling van uitvoering van de herstelmaatregelen werd opgesteld. 

4.4. Dat de verweerder door de elsers pas bij schrijven van 20 november 2013 
(aangetekend verstuurd op 21 november 2013) werd geïnformeerd over de uitvoering van de 
herstelmaatregelen betekent niet noodzakelijk dat deze door de elsers niet tijdig, hetgeen 
betekent binnen de door de strafrechter bepaalde uitvoeringstermijn, werden uitgevoerd. De 
bewijslast van deze stelling ligt echter integraal bij diegene die meent dat er geen 
dwangsommen werden verbeurd (eis~rs). 

Niettegenstaande het feit dat de elsers verschillende argumenten en stukken 
aanhalen/voorleggen om deze argumentatie te staven, kunnen ztj daarin door de beslagrechter 
niet worden bijgetreden. De redenen daarvoor zijn als volgt samen te vatten. 

(a) de foto1s die door de eisers worden voorgelegd en die volgens hen dateren van 
februari, september en november 2013 tonen niet aan dat het hele terrein In zijn 
oorspronkelijke staat werd hersteld en dat de bouwput werd opgevuld met gekeurde 
grond en afgewerkt werd met een laag teelaarde ; 

(b) er ligt geen onbetwistbaar bewijs voor van de datering van de door de elsers 
voorgelegde foto's.· De digitale bestandsetgenschappen van dergelijke (digitale) 
fotobestanden zijn manipuleerbaar ; 

(c) de foto's die door de elsers worden voorgelegd werden niet genomen vanuit alle 
mogelijke hoeken van het litigieuze perceel zodat een totaal-overzicht van het terrein 
op basis van deze foto's niet mogelijk Is ; 

(d) de correspondentie tussen de elsers en hun toenmalige advocaat toont niet aan dat de 
herstelwerkzaamheden volledig werden uitgevoerd en uit het niet-meedelen (aan de 
verweerder) door. deze toenmalige advocaat, in september 2013, van het uitgevoerd 
zün van de herstelwerkzaamheden kan mogelijks worden afgeleid dat deze raadsman 
een fout heeft begaan maar kan evenzeer worden afgeleid dat er misschien op dat 
ogenblik redenen waren om aan de verweerder nog niet te IJlelden dat de werken 
waren uitgevoerd (bijvoorbeeld omdat dit toen nog niet het geval was); -· 

(e) de vaststellingen van de verweerder op 26 november 2013 spreken tegen dat de 
bouwput volledig was opgevuld en afgewerkt met een laag teelaarde ; 

(f) er ligt geen enkele verklaring voor waarom de eisers, die steeds werden biJgestaan 
door een in de materie ervaren raadsman en die toch geconfronteerd werden met een 
niet geringe dwangsom per dag vertraging In de uitvoering · van de 
herstelwerkzaamheden, niet hebben gezorgd voor een onbetwistbare datering van hun 
foto's door er bijvoorbeeld ook ·een krant op af te laten beelden of door een 
gerechtsdeurwaarder de nodlae vaststellingen te laten doen ; 

(g) de factuur van aannemer toont niet aan dat de plaats in haar oorspronkelijke 
toestand werd hersteld en er kan zeker niet uit afgeleid worden dat er over cte 
volledige oppervlakte van het te herstellen terrein een laag teelaarde werd aangebracht 
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(h) deze factuur dateert van 26 november 2013 terwijl de erin vermelde werken volgens de 
elsers (en volgens de betrokken aannemer} In augustus 2013 reeds werden uitgevoerd. 
Er ligt echter geen enkele verklaring voor waarom deze aannemer bijna drie maanden 
na uitvoering van de werken pas factureert. 

{I) uit de voorgelegde weglngsbonnen kan niet worden afgeleid dat de herstelwerken 
tegen uiterlijk 3 oktober 2013 en in hun totaliteit werden uitgevoerd. Evenmin kan 
daaruit worden afgeleid dat deze werken tegen een latere datum (voorafgaand aan 13 
februari 2014) volledig zouden ziin •lltm•vnPrd; 

(j) de prijsofferte van tulnaanneme1 van 10 november 2013 toont niet aan dat 
de verhardlngswerken (klinkers en kasseien) zouden worden uitgevoerd op een terrein 
dat conform aan de voorschriften van het vonnis van 19 maart 2013 in zijn 
oorspronkelijke toestand was hersteld. Deze offerte toont evenmin aan dat de 
bovenlaag In teelaarde op/over de (opgevulde) bouwput was aangebracht over de 
volledige oppervlakte. 

Aangezien de elsers derhalve niet slagen In de op hun rustende bewijslast dient te worden 
besloten dat er dwangsommen verbeurd werden tot ·13 februari 2014, datum waarop middels 
de tussenkomst van de verweerder ter plaatse werd vastgesteld dat het in het vonnis van 19 
maart 2013 bevolen herstel volledig was uitgevoerd. 

4.5. Voor wat de concrete berekening betreft van de verbeurde dwangsommen dient te 
worden opgemerkt dat deze verbeurd werden vanaf 4 oktober 2013 (niet vanaf 3 oktober 2013 
aangezien dit de laatste nuttige dag was om de werkzaamheden uit te voeren). Dit betekent 
dat er van 4 oktober 2013 tot en met 22 oktober 2013 gedurende 19 dagen dwangsommen zijn 
verbeurd, hetgeen een bedrag oplevert van (200,00 x 2 x 19) = 7.600,00 euro. Het op 4 
november 2013 betekende bevel tot betalen vermeldt derhalve ten onrechte een bedrag van 
8.000,00 euro aan verbeurde dwangsommen. 

Dit betekent evenzeer dat er vanaf 4 oktober 2013 tot en met 11 februari 2014 gedurende 131 
dagen dwangsommen zijn verbeurd, hetgeen een bedrag oplevert van (200,00 x 2 x 131) = 
52.400,00 euro en niet van 52.800,00 euro zoals ten onrechte wordt vermeld in het op 11 april 
2014 betekende (verjaringstuitende) bevel. 

Deze beperkte correctie dient derhalve aan de op 4 november 2013 en op 11 april 2014 
betekende bevelen tot betalen te worden aangebracht. Voor het overige zijn zij (regelmatig en) 
rechtmatig. 

Het verzet/de vordering van de elsers Is voor het overige ongegrond. 

V. GERECHTSKOSTEN: 

5.1. De eisers dienen, als de In het ongelijk gestelde partij, te worden verwezen in de 
gerechtskosten (art. 1017, eerste lid Ger. W.). De gerechtskosten omvatten ondermeer de 
rechtspleglngsvergoedlng, zoals bepaald In artikel1022 Ger. W. (art. 1018, sub6° Ger. W.). 

De rechtsplegfngsvergoeding Is een forfaitaire tegemoetkoming in de kosten en erelonen van de 
advocaat van de in het gelijk gestelde partij (art. 1022, eerste lid Ger. W., zoals vervangen bij 
art. 7 Wet 21 april 2007 betreffende de verhaalbaarheld van de eretonen en de kosten 
verbonden aan de bijstand van een advocaat), In casu de verweerder. 

5.2. Het aangetekende verzet Is In essentie een niet In geld waardeerbare vordering, waarbij 
artikel 3 van het K.B. 26 oktober 2007 (tot vaststelling van het . tarief van de 
rechtspleglngsvergoedlng bedoeld in art. 1022 Ger. W.) een (geïndexeerd) basisbedrag van 
1.320,00 euro vooropstelt. De· beslagrechter richt zich (net zoals de elsers) naar dit 
basisbedrag. 
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yi. UITVOERBAARHEID BIJ VOORRAAD 

6. De vorderingen voor de beslagrechter worden Ingeleid en behandeld zoals In !<ort 
geding (art. 1395, tweede lid Ger. W.), en de inleiding en de behandeling van de· zaken vinden 
dus plaats volgens de artikelen 1035-1041 Ger. W. De vonnissen van de beslagrechter zijn 
derhalve, gelet op artikel 1039 Ger. W., van rechtswege uitvoerbaar bij voorraad. Die 
uitvoerbaarheld dient dus niet te worden gevraagd, noch d'ent zij uitdrukkelijk te worden 
uitgesproken. 

OP DEZE GRONDEN, 
DE BESLAGRECHTER, 
RECHT DOENDE OP TEGENSPRAAK, 

met Inachtneming van de artikelen 2 en volgende van de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik 
der talen In gerechtszaken, 

VERKLAART het verzet/de vorderingen van de eisers ontvankelijk doch slechts In zeer 
beperkte mate gegrond : 

ZEGT VOOR RECHT dat het bevel tot betalen van 4 november 2013 rechtsgeldig is 
doch onrechtmatig waar het strekt tot Invordering van (1) een bedrag van 400,00 euro 
aan verbeurde dwangsommen en (2) de pro rata kosten van tenuitvoerlegging/ 

ZEGT VOOR RECHT dat het b~vel tot betalen van 4 november 2013 in zoverre nï.m; kan 
dienen voor de verdere tenuitvoerlegging van het vonnis van de correctionele rechtbank 
te Gent van 19 maart 2013. 

' ZEGT VOOR RECHT dat het bevel tot betalen van 4 november 2013 rechtsgeldig is en 
rechtmatig waar het strekt tot Invordering van (1) een bedrag van 7.600100 .euro aan 
verbeurde dwwangsommen en (2) de pro rata kosten van tenultvoerlegging1 

ZEGT VOOR RECHT dat het bevel tot betalen van 4 november 2013 in zoverre kan 
dienen voor verdere tenuitvoerlegging van het vonnis van de correctionele rechtbank te 
Gent van 19 maart 2013. 

ZEGT VOOR REÇHT dat het bevel tot betalen van 11 april 2014 rechtsgeldig is doch 
onrechtmatig waar het strekt tot invordering van (1) een bedrag van 400100 euro aan 
verbeurde dwangsommen en (2) de pro rata kosten van tenuitvoerlegging, 

ZEGT VOOR RECHT dat het bevel tot betalen van 11 april 2014 in zoverre ni.m; kan 
dienen voor de verdere tenuitvoerlegging van het vonnis van de correctionele rechtbank 
te Gent van 19 maart 2013. 

ZEGT VOOR RECHT dat het bevel tot betalen van 11 april 2014 rechtsgeldig is en 
rechtmatig waar het strekt tot Invordering van (1) een bedrag van 52.400,00 euro aan 
verbeurde dwangsommen en (2) de pro rata kosten van tenuitvoerlegging, · 

ZEGT VOOR RECHT dat het bevel tot betalen van 11 april 2014 in zoverre kan dienen 
voor de verdere tenuitvoerlegging van het vonnis van de correctionele rechtbank te Gent 
van 19 maart 2013. 
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VERSTAAT dat de verweerder In het raam van een gebeurlijk verdergezette uitvoering 
·rekening zal dienen te' houden met de (eventuele) intussen door de elsers verrichte 
betalingen. 

WIJST het meer- of anders gevorderde als ongegrond~ 

VEROORDEELT de elsers tot de gerechtskosten en begroot deze kosten als volgt: 

* aan de zijde van de eisers: 
* kosten dagvaarding + rolrecht: 268,33 euro 

* aan de zijde van de verweerder: 
* rechtspteglngsvergoedlng: 1.320,00 euro 

Aldus gewezen en uitgesproken In openbare terechtzitting door de beslagrechter In de 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent op 3 JUNI 2014, waar aanwezig 
waren: 

. beslagrechter, aangewezen bij beschikking van de voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg te Gent van 3 oktober 2012; 

griffier. 

Aangeboden op 0 5 JUNl 2014 
Niet te registreren; 

•f77 /1: 

Advîseur a.i. 
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