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Algemene rol nr. 07 /798/ A 

In zake van: 

L... s gepensioneerde, geboren te 
, wonende te 

~ , notarisklerk, geboren te 
wonende te 

- eisende partijen bij exploot van gerechtsdeurwaarder 
d.d. 
hebbende als raadsman Mr. " advocaat te 

tegen: 

Tab.nr, 09/~ i ~ . 

op 

op 

te 

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoe&d 
voor het gondgebied van de provincie 
gevestigd te 9000 Gent, Gebr. Van Eyck.laan m . 2-6, 
met woonstkeuze bij Mr. :, met kantoor te 

' - verwerende partij; 
- hebbende als raadsman Mr. :, advocaat te 

met kantoor 

De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd nageleefd. 

De partijen werden gehoord in hun middelen en besluiten en de overgelegde stuk­
ken werden nagezien. 

1.In feite 

1.1. Bij arrest van het Hof van Beroep te Gent d.d. 10 november 2005 werden ei-
sers en de genaamde veroordeeld om het terrein te 

, kadastraal gekend binnen de 
termijn van één jaar na datum van het in kracht van gewijsde treden van het arrest, 
in de oorspronkelijke toestand te herstellen door afbraak van de zonder vergunning 
opgerichte Spaanse villa. Het arrest verleende tevens machtiging aan de gewestelij­
ke stedenbouwkundige inspecteur en/of het college van burgemeester en schepenen 
van de gemeente om conform artikel 153 DRO ambtshalve in 
de uitvoering te voorzien, bij gebrek aan afbraak binnen de opgelegde termijn. Per 
dag vertraging in de nakoming van het bevel werd een dwangsom voorzien van 
50·,oo euro, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van één jaar vanaf de dag 
waarop het arrest kracht van gewijsde zou verwerven. 
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Verweerder liet bij exploot van 20 april 2006 overgaan tot betekening van boven­
vermeld arrest, met aanmaning dat het herstel in de oorspronkelijke toestand uiter­
lijk op 25 november 2006 gerealiseerd diende te zijn. 

Bij besluit van 29 januari 2007 van het college van burgemeester en schepenen van 
de gemeente werd aan de 

, eigenares van het onroerend goed, de regularisatie verleend van de Spaanse vil­
la, mits uitvoering van een aantal aanpassingen. 

Op 8 mei 2007 werd ten verzoeke van verweerder in handen van eisers een bevel 
tot betalen betekend voor een bedrag van 8.200,00 euro aan verbeurde dwangsom­
men, te vermeerderen met de kosten van betekening en inning. 

Bij exploot van 9 juli 2007 werd vervolgens uitvoerend beslag gelegd op de inboe­
del van eisers. 

Op verzoek van verweerder werden hierna nog 6 nieuwe betalingsbevelen bete­
kend, respectievelijk op 5 november 2007, 9 januari 2008, 16 mei 2008, 10 juni 
2008, 24 oktober 2008 en 2 december 2008. 

Op 27 januari 2009 liet verweerder vervolgens in handen van de Bank en Bank 
. beslag onder derden leggen ten laste van eerste eiser. Het derdenbeslag 

werd bij exploot van 2 februari 2009 aan eerste eiser aangezegd en maakt thans, in­
gevolge derdenverzet van eisers, het voorwerp uit van een procedure voor de be­
slagrechter te Gent. 

1.2. Eisers tekenen verzet aan tegen het bevel en uitvoerend beslag op hun roeren­
de goederen bij exploot d.d. 9 juli 2007, met het oog op het invorderen van de 
dwangsom zoals opgelegd bij arrest van het Hof van Beroep te Gent d.d. 15 novem­
ber 2005. 

Verweerder zou met het uitvoerend beslag ten onrechte voorbijgaan aan de inmid­
dels verleende regularisatie, waardoor de illegale toestand, zoals door het Hof van 
Beroep te Gent vastgesteld en gesanctioneerd, in hun visie ophield te bestaan. Naar 
het oordeel van eisers heeft het arrest van 15 november 2005 haar actualiteit verlo­
ren, met als gevolg dat de opgelegde dwangsom niet verbeurd is, minstens niet van­
af het ogenblik van de regularisatie. 

Eisers voegen daar nog aan toe dat de houding van verweerder, die op een foutieve 
wijze de regularisatie negeert, hen schade heeft berokkend. Zij vorderen op deze 
grondslag de toekenning van een schadevergoeding van 2.500,00 euro, wegens mo­
rele en materiële schade vermengd. 

1.3. Verweerder repliceert dat eisers ertoe gehouden blijven om de herstelmaatre­
gel te eerbiedigen, tot op het ogenblik waarop deze maatregel door het uitvoeren van 
de opgelegde voorwaarden en de regularisatievergunning zonder voorwerp wordt. 
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De verleende regularisatievergunning zou het uit te voeren herstel bovendien 
slechts gedeeltelijk dekken. Volgens verweerder moeten er nog steeds twee gedeel­
ten van de woning worden afgebroken. Nu het herstel nog niet uitgevoerd is, blijven 
de dwangsommen voor de periode vanaf 25 november 2006 tot heden verbeurd, al­
dus verweerder. 

In deze omstandigheden kan er in de visie van verweerder evenmin sprake zijn van 
tergend en roekeloos geding. 

2. In rechte 

2.1. Het onwettig in standhouden van de zonder voorafgaande en schriftelijke 
vergunning uitgevoerde werken bestaat tot aan het herstel in de vorige staat of de 
regularisatie conform de daartoe verleende vergunning. 

Een rechterlijk bevel tot herstel in de vorige staat behoudt aldus na het afleveren van 
een regularisatievergunning zijn actualiteit en uitvoerbare kracht tot op het ogenblik 
dat de wederrechtelijke feitelijke toestand effectief in overeenstemming is gebracht 
met het vergunde project. In diezelfde zin belet de regularisatie, die geen uitwerking 
krijgt op het terrein, evenmin dat de dwangsom, als accessorium van de herstel­
maatregel, blijft verbeuren (Cass. (2e k.) AR P.05.1574.N, 28 mam:t 2006 (Gewes­
telijk Stedenbouwkundig Inspecteur / K.I.A.J.M., V.L.L.C.S.),Amén. 2006 
( samenvatting BOES, M.), afl. 4, 213; http://www.cass.be ( 19 april 2006),NC 2006, 
afl. 5, 323,Pas. 2006, afl. 3, 695,TBP 2007 (weergave MEERSSCHAUT, F.), afl. 7, 
442,TMR 2006, afl. 3,328, noot VANSANT, P,TROS 2006 (samenvatting LINDE­
MANS, D.), afl. 43, 272; Beslagr. Mechelen 10 maart 2006,T.M.R. 2007, afl~ 1, 55, 
noot). 

2.2 Eisers betwisten niet dat de regularisatievergunning d.d. 29 januari 2007 het 
bevolen herstel niet volledig dekt, in die zin dat er nog steeds moet worden overge­
gaan tot afbraak van twee gedeelten van de villa. Zij ontkennen evenmin dat de aan­
passingswerken, opgelegd in de inmiddels bekomen vergunning, nog niet werden 
uitgevoerd. Ter zitting van 20 mei 2009 verduidelijkte de raadsman van eisers, voor 
zover nodig, dat de toestand sinds de tussenkomst van het arrest van 10 november 
2005 ongewijzigd is gebleven. 

Uit het bovenstaande blijkt dat de wederrechtelijke toestand tot op heden onvermin­
derd is blijven bestaan. 

Bijgevolg behouden zowel het bij in kracht van gewijsde gegane arrest van 10 no­
vember 2005 opgelegde .herstel in de oorspronkelijke toestand als de daaraan ge­
koppelde dwangsom hun actualiteit en rechtskracht. 

Het verzet van eisers moet om die reden als ongegrond worden afgewezen. 
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Om deze redenen, rechtdoende op tegenspraak; 

Wij , 
denaarde, bijgestaan door 

, Beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg te Ou­
' griffier; 

verklaren het verzet ontvankelijk, doch wijzen het af als ongegrond; 

veroordelen en tot betaling van 
de gerechtskosten, aan de zijde van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR 
VAN DE PROVINCIALE AFDELING begroot 
op 1.200,00 euro rechtsplegingsvergoeding; 

wijzen het meer of anders gevorderde af als ongegrond. 

Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting gehouden in het gerechts­
gebouw te Oudenaarde op drie juni tweeduizend en negen. 

De griffier, De beslagrechter, 




