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Griffienummer 

Repertoriumnummer : * 
Volinisdattim : 03.05.2011 

PRO JUSTITIA 

De èörrectionele Rechtbank van het arrondissement Hasselt, 
13dt kam.er, spreekt het volgende vonnîs·uit: 

INZAKE HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN.: 

1. 
huisvrouw, 
geboren te 
wonende te 
Belgische. 

2. 
metaalbewerker, 
geboren te 
wonende te 
Belg. 

Verdacht van: 

DE EERSTE, 

op 

., 

op 

als (mede)eigenaar(s) die de·opstelling van een vaste ofverplaatsbare,inrichting heeft 
toegestaan of gedoogd en die tot de werken opdracht heeft gegeven 



DE TWEEDE, 
als gebruiker-:u.itvoerder die.tot de werken opdracht heeft gegeven, 

Al Op niet nader te bepalen·datnm, tussen 1 januari 2008 en· 10 juli 2009 
op het omoerend goed gelegen .te l, gekadastreerd of.geweest zijnde 

voor ½ volle eigendom ·en ½ vruchtgebruik van, DE 
EERSTE, voornoemd~ en elk van de kinderen van DE.EERSTE, voornoemd, voor 
1/12 naakte eigendom van DE TWEEDE, voornoemd, 

uit 
hoofde van de nalatenschap van :, ,overleden·op ·; 
- een schutstal met een oppervlakte van.c:a .. 5j0m x S,20m en een:hoogte van ca. 

2,65m. De drie gevels zijn opgetrokken in betonnen elementen ·en het geheel is 
afgedekt r:riet gegalv~erde staalplaten. Rechts· van de schutsta1 staat een 
wateneservoir op drie paletten en een waterbak. Tegen de gevels :rusten ook nog 
enkele. paletten 

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen ·te hebben opgericht, het perceel gelegen zijnde in 
natuurgebied. 

BI Vanaf to jwi 2009, 
voormeld bouwwerk in stand te hebben gehouden. 

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering van de stèdenbouwkW1dige 
inspecteur of het college van burgemees~r en schepenen. de fcitent voor zover 
gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar·ingevolge de artik,eJen 99, §l, 146,1°--3°, 
149 en 204 van het decreet houdende· de ·organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd .. 
18 mei 1999, •en thans strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de artikelen 4.2.1 en 
6.1.1 van de Vlaarns_e.Codex Ruimtelijke Ordenin~, 

- de plaats te· herstellen in de vorige toestand, namelijk het afbreken en verwijderen 
van. äe schutstal bestaande uit betonnen elementen (incl. eventuele fundamenten 
en vloerplaat) en een staalplaten dak, de houten palette~ de waterbak en het 
waterreservoir; De bouwput dient heropgevuld te worden met zuivere teelaarde. 
Alle afbraakmaterialen dienen verwijderd te worden van het perceel; 

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 125€ per dag bij niet
uitvoering:van het vonnis binnen de.gestelde termijn. 

Overgeschreven op het hypotheekkantoor te op 
nr; en ambtshalve ingeschreven. 
Ontvangen: 74,49 euro. De Bewaarder (get) 



Gelet op de stukken van het rechtsgedïng. 

Gehoord ih openbare zitting: 

- het Openbaar Ministerie in de vordering; 

J 

- Mr. , advocaat te , vertegenwoordigt beide 
beklaagden, die ter zitting niet verschenen. 

1. 
B!!klaagden zijn de ~ede-eigenaars van een onroerend g~ gelegen te 

Dit perceel ligt deels binnen de grenzen van een natuurgebied ( gewestplan. 

2. 
Beklaagden worden ervan verdacht tusseµ 1 januari 2008· en 10 juli 2009 een schutstal 
zonder voorafgaande,st.ederibouwkundige vergunning te hebben opgericht en vanaf I O 
juli 2009 dit bouwwerk in stand te hebben gehouden. 

3; 
Op 1 ·september 2009 is de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 18 maart 2009 in 
werking getreden.. 

D~ oprichting en instandhouding van dergelijke constructies in natuurgebied blijft 
strafbaar. 

De misdrijven zoals omschreven in de inleidende dagvaarding zijn bijgevolg bewezen 
door het opsporingsonderzoek en h~t onderwek. ter zitting. 



Deze misdrijven werden gepleegd met hetzelfde misdadig opzet zodat bij toepassing 
van art. 65 SW slechts een enkele straf dient te worden opgelegd. 

Op 8maart2011 werd vastgesteld dat deze schutstal voÜedig werd àfgebroken. 

Ter zitting van 5 april 2011 verzochten·beklaagden hen de .gunst van.de opschorting van 
de·wtspraak van de veroordeling;te verlenen. 

Nu beklaagden nog niet werden veroordeeld tot een criminele straf of een 
hoofdgevmigenisstraf van meer dan zes maanden en de feiten niet van die aard zijn dat. 
ze dienen bestraft te worden met een hoofdstraf van meer dan vijf jaar correctionele 
gevangenisstraf·of een· zwaardere straf, kan aan beklaagden de gunst van de.opschorting 
van .de uitspraak van de veroordeling worden verleend. 

4. 
De herstelvordering werd ingesteld bij vordering van. de gewestelijke 
stedenbouwkundige inspecteur van 15 juli 2010. 

De herstelvordering werd regelmatig.en tijdig.ingesteld (art. 6.1.41, .§4 en§ S CR,O.) 

Op 28 mei 2010 verleende de Hoge Raad voor het Herstelbeleid een- eensluidend 
advies. 

Op 8 maart 2011 werd vastgesteld dat het wederrechtelijk opgericht bouwwerk werd 
verwijderd. 

De herstelvordering is bijgevol'g zonder voorweyp geworden. 



Gelet op de artikelen : 

Wetboek strafvordering art. 185,190,194,197 
Wetboek strafrecht art"2,38,40,65 

5 

Wet van 29 inaart 1962 art. 44, 64 en 69, gewijzigd bij de artikelen 4,. 20, 21 en 25 
van de wet van 22 december 1970, gewijzigd biJ de artikelen 42, 66 en 72 van het 
Decreet van 22 oktober 1996 en thans strafbaar gesteld door de artikelen 99., 146, 
147, 148, f49 en 204 van het Decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening van i8 mei 1999, zoals:gewijzigd bij Decreten.van 28september 1999 (B.S. 
3.0 september 1999), 26 april 2000 (B;S. 29 april 2000), Bjuli 2001 (B.S. 3 augustus 
2001), 1 maart 2002 (a$. 16 april 2002), 4 juni 2003 (B.S.22 augustus 2003), 21 
november2003 (13.S. 29 januari2004)~ 27maart 2009(B.S. 15 mei2009). 
Wet29;06.1964 art. 1,2~3;4,5,6 
Wet 15.06.1935 art. 2,14.31,32,33"34,35,36,37,41 
en de artikelen aangehaald in dit vonnis. 

OM DEZE REDENEN : 

De rechtbank statuerende OP TEGENSPRAAK; 

Eerste beklaagde 

Verklaart beklaagde .schuldig aan· de misdrijven zoals omschreven in de inleidende 
dagvaarding onder de betichtingen subA en B. 

Verleent .bek.laagde de gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling 
gedurende een tennijn van.2 iaar vanaf heden. 

Verwijst beklaagde tevens ·tot de kosten van de publieke vordering, deze 
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op de som van 118,84 euro, doch 
niet inbegrepen de kosten van overschrijving ter hypotheken van huidig vonnis. 

Legt aan de veroordeelde in toepassing van·art. 91 K.B. van 28.12.1950 de 
verplichting op tot het .betalen van een vergoeding van 31,28.euro. 



Tweede beklaagde· 

Verklaart beklaagde schuldig aan ·de misdrijven zoals omschreven in de inleidende 
dagvaarding onder de betichtingen sub A en B. 

Verleent,beklaagde ·de gunst van de opschorting van de uitspraak. van de veroordeling 
gedurende een termiJn van2 jur vanaf heden. 

Verwijst beklaagde tevens·tot de kosten van de publieke vordering, deze 
voorgeschoten door de openbare partij. begroot op de som van 37,07 euro, doch.niet 
inbegrepen de kosten van overschrijving ter h~theken van huidig vonnis. 

Legt aan de veroordeelde. in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950 de. 
verplichting op tot het betalen van een vergoeding van .31,28 euro, 

*** *** *** 

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is geworden. 

Aldus gevonnist in openbare zitting van de DERTIENDE KAMER, 
03 mei 2011~ alwaar zetelden: 

1 Ondervoorzitter, enige rechter, . 
Substituut Procureur des Konings, 
• Griffier. 




