
Griffienummer 

Repertoriumnurnmer : 98' 

Vonnisdatum :. 03.05.2011 

PRO JlJSTITIA 

De Correctionele Rechtbank van het arrondissement Hasselt, 
13de kamer, spreekt het. volgende vonnis uit: 

INZAKE HETOPENBAAR MINISTERIE TEGEN: 

h 
smi~ 
geboren te 
wonende te 
Belg. 

2. 
bedlende, 
geboren tf ln 

wonendete 
Belgische. 

Verdacht van: 

Te 

op 

als (mede)eigenaar(s) die de opstelling van een vaste of verplaatsbare inrichting heeft 
toegestaan of gedoogd en die tot de werken opdracht beeft gegeven 
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Al 

op de onroerende goederen gelegen te gekadastreerd of geweest zijnde 
_ . voor ·½ volle 

eigeng,om, .met vruchtgebruik van de andere helft, van de eerste, voornoemd, 
ingevolge akte van aatik.oop dd. 8juli 1967, verleden voor notaris met 
standplaats te en· de nalatenschap van dd. 14 
mei 1987, voor ½ blote eigendom van .de tweede, voornoemd, iilgevolge de 
nalatens~hap van dd. 14 méi 1987; 

Van 21 oktober 1997 tot 28 januari 2010, 

Voor wat betreft het perceelnummer 
een trainingsveld voor honden met dre~uurapparaten en draadafsh.üting 
een grind.verharding met breedte 4 tot 5,5m 
een gebouw - kantine met aanpalende berging (&m x 35m:x2,5m} 
4 hondenhokken (8in x 2m x 2m) 
een open bergruimte voor gasciteni (2m x 4m x 2m) 
een betonnen vloer (9m x 8m) 
een verharding met tegels over een breedte van 0,3m tot 2m 

Van 29juni 1999 tot.28 januari 2010, 

Voor wat betreft de perceelnummers 

een winkel - legerstock (15m x 25in x 4m) 
een bergruimte ( 4,3m x 16, 7m x 3,7m) 
een paardenstal.(4,5m x 6.-Sm x 2,4m) 
een dubbele berging-(! 0, 7m x 4m x 2m) 
een kippenhokje (3,Sin.x 3,Sm x 2m) 

voormelde bouwwerken in stand te hebben gehouden. 

De percelen in kwestie respectievelijk deels !D volledig 
gelegen zijnde in natuurgebied gelet op de bepalingen van het gewestplan 

goedgekeurd bij KB van·J.april 1979; 

Teneinde na toepassing van-de ·strafwet, op vordering van de stedenbouwkundige 
inspecteur of het college· van. burgemeester en schepenen, de feiten, voor zover 
gepleegd voor 1 mei 2000 strafbaar ingevolge de artikelen 42, 66, 67, 68, 69 en. 71 
van het decreet betreffende de Ruimtelijke Ordening gecoördineerd op 22 oktober 
1996, voor zover gepleegd voor l september 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 
99,. par.1 , 146,l 0 • 3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de 
Ruimtelijke Ordening dd. J 8 mei 1999, en thans strafbaar gesteld zijnde 



overeenkomstig de artikelen 4.2.1 en 6.1.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ord~ning, 

de plaats te herstellen in de vorige toestand, namelijk: 

Voor wat betreft het perceelnummer 
• de verwijdering van het trainingsveld voorbonden met dressuurapparaten en 
draadafsluiting 
* de verwijdering van de grindverharding met breedte 4 tot 5,Sm 
* de afbraak (inclusiefvloerpla:at}van het gebouw-kantine met aanpalende berging 
(Sm x.35m x2,5m) 

l 

• de afbraak (inclusiefvloerplaat} vamde 4 ho~denhokken (8m x 2m x 2m) 
• de afbraak (inclusief vloerplaat) van de,open bergruimte voorgascitem (2m x 4m x 
2m). 
* de verwijdering van de betonnen vloer.(9m x 8m) 
• de verwijdering van de verharding met tegels over een breedte van 0,3m tot 2m 

Voor wat betreft de perceelnummers 

• de afbraak (inclusief vloerplaat) van de~~I -Iegerstock (15m x 25m x 4m) 
• de afbraak (inclusief vloerplaat) van de bergruimte (4,3m x 16,7m x 3,'.7m) 
* de afbraak (inclusiefvloerplaat)"van de paardenstal (4,5m x 6~5m x 2·,4m) 
• -de-afbraak (inclusief vloerplaat) van de dubbele berging (10,7m x 4m x 2m) 
• de afbraak (inclusief vloerplaat) van het kippenhokje (3 ,5m x 3,5m.x:2m) 

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 125€ per dag bij niet­
uitvoering. van het. vonnis binnen de gestelde terinijn. 

Overgeschreven op het llyPotheekkantoor te op 22/12/201(); 
nr. en ambtshalve ingeschreven. 
Ontvangen: 83,74euro. De Bewaarder (get.) 

Overgeschreven op het hypotheekkantoor te )p 24/12/201'0, 
nr en ambtshalve ingeschreven. 
Ontvangen :' 64,96 euro. De Bewaarder (gel.: 



Gelet op de stukken van het rechtsgeding. 

Gehoord in openbare zitting: 

• het Openbaar Ministerie in.de vordering;. 

- Mr. loco Mr. advocaat te 
vertegenwoordigt beide beklaagden, die -ter zitting niet verschenen. 

l. 
Beklaagden zijn de inede~igenaars van een onroerend goed gelegen te 

kadastraal ·gekend onder 
nr 

Deze oeroèlen Jigt deels binnen de grenzen van een natuurgebied (gewestplan 
ggk. Bij K.B. van 03.04.1979). 

2. 
Beklaagden worden ervan verdacht tussen 21 oktober 1997 en 28 januari 2010 een 
aantal wederrechtelijkopgeritjlte constructies in stand te hebben gehouden. 

3. 

4 

Op 1 september 2009 is de Vlaamse Codex Ruimtelijke Onienfug van 18 maart 2009·fu 
werking getreden. 

De instandhouding van dergelijke constructies in natuurgebied blijft strafbaar. 

De misdrijven zoals omschreven in de inleidende dagvaarding zijn bijgevolg bewezën 
door het opsporingsonderzoek en het onderzoek ter zitting en worden door beklaagden 
overigens bekend 

Op 21 oktober 1997 werd vastgesteld dat er een aantal constructies werden opgericht. 
Beklaagde verldaarde dat 
- de kantine werd opgerichtdoor de vroegere hUW'ders· met toestemming 
van.de .gemeente; deze kantine werd nadien door de hondenschool overgenomen. 
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- de. bal werd door hem opgericht in 1970 en doet. dienst als verkoopsruimte,en berging; 
in het jaar 1988 werd het dak vervangen en werd de constructies bekleed met 
almniniumplaten. 
- de paardenstal werd opgericht in 1987 zonder vergunning en bestond aanvankelijk uit 
enkele palen en een overdekking uit plastic. · 

Op 14 september 1999 werd vastgesteld dat wederrechtelijke bouwwerken werden 
uitgevoerd,. met name de oprich~ van 
- een constructie, dienend als winkel en legerstock, 
- een ber~te dienend voor stalling van koetsen en opslagruimte voor ho~ 
- een paardenstal, 
- een carport, 
- eeii. dubbele berging, 
- een kippenhok. 

Bij beslissing van het college van burgemeester en schepenen van 
van 01 februari 2000 werd de regularisatie geweigerd van de bestaande gebouwen op 
het .kadastraal 

Bij besluit van de bestendige deputatie van· de provincie 
werd hethoger bieroep verworpen. 

van 3 maart 2002 

Op 30 -april 2007 werd ·beklaagde ondervraagd over zijn inzichten tot 
spontaan herstel va:n de plaats. Een aantal constructies Z9uden door hem worden 
afge:t,roken. 

Bij beslissing van het college van .burgemeester en schepenen van 30 april 2007 werd 
opdracht gegeven aan het studiebureau tot het opstellen van een RUP 
.zonevreemde bedrijven. 
In een schrijven van de· burgemeester van gericht aan de procureur 
des Konings (stuk 83) werd gewez.en op het feit dat de legerstock zal verdwijnen 
rekening houdende met. de ouderdom van bekläagde en met de 
bedoeling de hondenclub onder te brengen op een and~re locatie. 

Op 11 september 2009werd-vastgesteld-dat de wederrechtelijke constructies-nog steeds 
aanwezig zijn. 

Op 28 januari 201'0 bevestigde beklaagde 
was deze constructies af te breken. 

dat het niet zijn bedoeling 

Ook de infrastructuur, die gebruikt wordt door de hondenclub 
nog ,steeds in stand gehouden. 

wordt 
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In concl\l.Sies neergelegd ter zitting van 5 april 2011 wordt verwezen naar het bestaan 
van verzachtende omstandigheden teneinde de gunst van de opschorting van de 
uitspraak van de veroordeling .te bekomen. 

De rechtbank stelt vast qat de eerste vaststellipgen van de misdrijven .gebeurdex,,. op 21 
oktober 1997 en dat ·beklaagden -ondanks de tijd die hen werd vergund- zelfs geen 
aanvang hebben gemaakt met .de .afbraak van de wederrechtelijk opgerichte 
constructies, die voor het merendeel in een natuurgebied liggen. · 

Dergelijke houding is onaanvaardbaar en er dient een effectieve. bestraffing te worden 
opgelegd, teneinde beklaagden te • doen inzien dat de ongereptheid van de. 
natumgebiedeil·dient gerespecteerd te worden ondanks het feit dat bepaalde constructies 
worden gebruikt door een hondenclub -beklaagden ontvangen overigens hiervoor een 
huurgeld- en de hoge leeftijd van beklaagde 

4. 
De herstelvordering werd inge$telp bij vordetin,g van de gewestelijke 
stedenbouwkundige inspecteur van 7 november 2003.. 

De herstelvordering werd regelmatig.en tijdig •ingesteld (art. 6.l.41, § 4 e:n § 5 CRO.) 

Op dat ogenblik Wl!S de Hoge Raad voor het Herstelbeleid nog niet in werking gesteld, 
zodat beklaagden ten onrechte voorhouden dat .er een voorafgaand advies diende 
bekomen.te worden.. 

De herstelvordering is zowel intern als extern wettig en beoogt op. gepaste doch 
noodzakelijke wijze het herstel van de gevolgen van net door beklaagde gepleegde 
misdrijf te doen verdwjjnen. 
De herstelvordering steunt uitvoerig op motieven van goede ruimtelijke ordening is 
niet kennelijk onredelijk. 

Het past om de termijn van herstel te bepalen op een jaar en een dwangsom op te 
leggen van 175 euro. per dag vertraging indien beklaagde niet vrij'willig zou z.ijn 
overgegaan tot het herstel van de plaats in zijn vorige toestand. 

*** *** *** 



Gelet op de artikelen ; 

Wetboek strafvordering art. 185,190,194,197 
Wetboek .strafrecht art. 2,38,40 
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Wet van 29 maart 1962 art. 44, 64 en 69~ gewijzigd bij de artikelen 4, 20, 21 en 25 
van de wet v~ 22 december 1970, gewijzigd bij· de artikelen 42, 66 en 72 van het 
Decreet van 22 ,oktobcr 1996 en thans ·.strafbaar gesteld door de artikelen 99. 146, 
147, 148, 149 en 204 van het Decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening van 18 mei 1999, .zoals gewijzigd bij Decreten van 28 september 1999 (B.8' .. 
30 .september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S~ 3 augustus 
2001), 1 maart 2002 (B.S. 16 april 2002). 4 jwtl 2003 (B.S22 augustus 2003), 21 
november 2003 (B.S. 29januari 2004), 27 maart 2009 (B.S. 15 mei 2009). 
Wet 05.03.1952art.l en Wet 07.02.2003 
WetOf.08.1985 art..29 gewijzigd door Wet 22.04.2003 art. 3 gewijzigd door 
KB. 31 .10.2005 art. 1 
Wet 15.06.1935 art. 2,14,31,32,33,34,35,36;37,4 l 
en de artikelen aangehaald in dit vonnis. 

OM.DEZE REDENEN .: 

De rechtbank statuerende OP TEGENSPRAAK; 

Eerste. beklaagde. 

Verklaart beklaagde schuldig aan de misdrijven zoals omschreven .in.de inleidende 
dagvaarding onder de betichtingen· sub A en B. 

Veroordeelt beklaagde tot een geldboete van 200 euro te venneerderen met 45 
opdeciemen (xS.5) en alzo gebraèht op l.lOOïOO euro of een vervangende 
gevailgenisstraf van 60 dagen. 



• 

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het 
bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders. een bedrag te betalen van 25 euro te verhogen met 45 
opdeciemen en alzo-gebracht op 137,50 euro. 
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Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de publieke vordering, deze 
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op de som van 99.61 euro, doch niet 
inbegrepen de kosten van ,overschrijvfog ter hypotheken van huidig vonnis. 

Legt aru;i de veroordeelde in toepassing van art. 9 l K.B. van 2K 12.1950 de 
verplichting,op tot het betalen van een vergoeding van 31.28 euro. 

Tweede .beklaagde 

Verklaart beklaagde schuldig aan de misdrijven zoals omschreven in deinleidende 
'4lgvaarding onder de betichtingen sub A en B. 

Veroordeelt beklaagde tot een geldboete van 200 euro te venneerderen met 45 
opdeciemen (x5,5) en alzo gebracht op 1.100,00 euro of een vervangende 
gevangenisstraf V3" 60 dagen. 

Verplicht de veroordeelde,om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het 
bijzonder fonds tot hulp .aan de slachtoffèrs van opzettelijke,gewelddaden en aan de 
occasionele redders, een bedrag te betalen van 25 euro te verhogen met 45 
opdeciemen en alzo gebracht op 137,50 euro. 

VerwiJst beklaagde tevens -tot de kosten van de .publieke vordering, deze 
voorgeschoten door de openbare.partij, begroot op de som van 119.92 euro, doch 
niet inbegrepen de kosten van overschrijving ter hypotheken van huidig vonnis. 

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B .. van 28.12.1950 de 
verplichting op tot het betalen van een vergoeding van 31,28 euro. 
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Beveelt beklaagden de plaats in de vorige staat te herstellen,. hetgeen impliceert 
* op perceel: 

- het verwijderen van alle dressuurapparaten voor de africhting van honden .en van 
de draadafsluiting, 
- het verwijderen van de grindverbarding op het terrein, 
- de afbraak -inclusief de vloerplaten- van het gebouw met aanpalende .berging. 
- de afbraak-inclusiefdevloerplaten- vande 4 hondenhokken tegen de linkergevel 
van de kantine/berging/garage, 
- de afbraak -inclusief de vloerplaat- van de open bergruimte voor een gascitem, 
-·de verwijdering van,de betonnen vloer tussen de kantine/bergruimte en de 
bergruimte naar de gasèitem,. 
- de verwijdering van de verharding in ~gel voor de kantine/bergruimte en 
hondenhokken . .. ' 

• op perceel 
- de afbraak van de 'Winkel-legèrstoc~ 
- de .. bergruimte tegen de achtergevel van de winkel, 
- de paardenstal tegen de zijgevel van dewinkel, 
- de carport tegen de zijgevel rechts, 
- de dubbete berging, 
- het kippenhok 
En dit alle binnen.een tenajjn van EEN JAAR iitgaande·vanafhet in kracht van 
gewijsde gaan van huidig vonnis. 

9 

Beveelt. voor het geval de plaats Iiiet binnen een jaar na het .in kracht van gewijsde 
gaan van. huidig vonnis. in de vorige staat wordt hersteld,. dat de stedenbouwkundige 
in,specteµr en het college van burgemeester en schepenen, ambtshalve in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van beklaagde. 

Zegt •dat de overheid die het vonnis uitvoert, gerechtigd is om de materialen en 
voorwerpen . afkQmstig van de herstelling van de plaats, te vervoeren en te 
verwijderen. 

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten, 
verminderd me_t de opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te 
vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld door de overheid die het vonnis 
uitvoert, of·begroot en uitvoerbaar verklaard door .de beslagrechter in.de burgerlijke 
rechtbank. 

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt 
voldaan, tot betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van een dwangsom van 
125 euro per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de 
hoger vermelde hersteltermijn en in. zoyerre huidig vomiis betekend werd. 



.. 
• .. 

Aldus gevonnist in openbare.zitting van de DERTIENDE KAMER,. 
0-3 mei 2011, alwaar zetelden: 

Ondervoorzitter, enige rèchter, 
Substituut Procureur des· Konings; 

Griffier: 
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