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In de zaak van het openbaar ministerie
tegen:

BEKLAAGDE(N) :

1. RRM
geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

beklaagde, die persoonlijk verschijnt.

met maatschappelijke zetel gevestigd te , KBO

beklaagde, vertegenwoordigd door de zaakvoerder

TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

Op de percelen aldaar gelegen te

kadastraal gekend alt

eigendom van en
ingevolge akte verleden op 29/10/2019 door notaris

A met bomen begroeide opperviakien ontbossen zonder of in strijd met een geldige vergunning
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het ontbossen, zoals vermeld in artikel 4, 15° van het bosdecreet van 13 juni 1990, van met
bomen begroeide oppervlakten, vermeld in artikel 3 §§ 1 en 2 van voornoemd decreet, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in
strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het
verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd,
(art.4.2.1,,2°,4.2.2,,423,424,62.1.1id1,1° en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening ;
art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

te tussen 1 april 2020 en 25 april 2020
door

namelijk het ontbossen van het bovenvermelde terrein over een totale oppervlakte van naar
schatting 3.135 m?
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B aanmerkelijk wijzigen van reliéf van bodem zonder of in strijd met een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem, onder meer door de bodem aan te
vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt,
hetzij zonder voorafgaande  stedenbouwkundige  vergunning,  verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd,
(art.4.2.1.,4°,4.2.2,4.23,4.24,621.1id1,1° en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening ;
art. 5, 1°, a}, en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

te tussen 1 april 2020 en 25 april 2020
door

namelijk het aanleggen van greppels en een poel.

C stakingsbevel

bij inbreuk op artikel 6.2.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, handelingen verder te
hebben uitgevoerd, in strijd met het bevel tot staking, de bekrachtigingsbeslissing of de beschikking
in kortgeding,

1te tussen 23 april 2020 en 2 maart 2021
dool

namelijk in strijd met het stakingsbevel dd. 24 april 2020 bomen en struiken te hebben verwijderd en
een houtstapelplaats verder te hebben opgebouwd

2 te tussen 3 maart 2021 en 11 maart 2021
door

namelijk in strijd met het stakingsbevel dd. 4 maart 2021 de stapel boomstammen verder te hebben
verwerkt en piketten om een rooilijn aan te duiden te hebben uitgezet.

* ok

PROCEDURE

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor Rechtszeker-
heid dd. 4 januari 2023 ref:

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting.

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen.
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beoordeling
op strafgebied
feiten
eerste heklaagde, verder: en zijn
(tweede beklaagde, verder onthosten in april 2020 een totale

oppervlakte van naar schatting 3.135 m? bos op de percelen

Omwille van deze feiten, werd op 24 april 2020 een stakingsbevel opgelegd dat op 7 mei 2020 werd
bekrachtigd bij beslissing van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur.

Op 30 april 2020 werd er aan beklaagden een bestuurlijke maatregel opgelegd door het Agentschap
Natuur en Bos (verder: ANB}, op basis waarvan zij voor 31 december 2020 het gerooide gedeelte van
de percelen dienden te herbebossen conform specifieke instructies.

Na briefwisseling tussen 2n de stedenbouwkundig inspecteur, ontving hij de toestemming
om de bestuurlijke maatregel zoals opgelegd door het ANB en overige werken op het terrein en aan de
bouw van de woningen aan te vatten. Het opgelegde stakingsbevel van 24 april 2020 bleef verder van
kracht.

Op 15 december 2020 stelde de natuurinspectie echter vast dat het stakingsbevel door beklaagden
werd doorbraken. Ook op 6 februari 2021 en 1 maart 2021 werden er nieuwe overtredingen op het
stakingsbevel vastgesteld.

Op 4 maart 2021 werd er een tweede stakingsbhevel opgelegd. Ook dit stakingsbevel werd doorbroken
door verder werkzaamheden uit te voeren.

bewijs, kwalificatie en toerekening

onthossing en refiéfwifziging hodem zonder vergunning

Op 5 maart 2018 werd er een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd voor de percelen

aan de voor het bouwen van twee
weekendverblijven. Volgens de goedgekeurde omgevingsvergunning van 11 februari 2013 was er een
toegestane ontbossing van 350 m? per perceel; 700 m? in het totaal.

Op 17 april 2020 stelde de natuurinspectie vast dat op de aangehaalde percelen er een aanzienlijke
grotere oppervlakte werd ontbost en dat het reliéf van de bodem werd gewijzigd. Er werden grote
bergen wit en zwart zand aangetroffen, naast een diepe put van ongeveer 4,5 meter. De put was gevuld
met gerooid hout, voornamelijk berkenhout en rododendrons. Ook naast de put lag gerooid hout op
stapels en een vijftal stronken van hoogstammige dennenbomen. De put werd gegraven in het gedeelte
“te behouden als bos”. Er werd een totale oppervlakte van naar schatting 3.135 m? bos ontbost.

erkende dat hij en zijn bedrijf de aangehaalde ontbossing hebben
uitgevoerd. verklaarde op 17 april 2020 mondeling aan de natuurinspectie dat het zijn
bedoeling was om het bos bestaande uit berken, dennenbomen en rododendrons te vervangen door
een mooier bos. Hij erkende dat hij ruimschoots meer had onthost dan toegelaten.

Bij hercontrole op 25 april 2020 stelde de natuurinspectie vast dat de put grotendeels gedicht was met
wit zand en dat het zwarte zand nog op een hoop lag. Tevens werd de aanwezigheid van grachten en
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een poel vastgesteld, wat ook aan beklaagden werd toegeschreven.

Met betrekking tot de grachten en de poel op het terrein stellen beklaagden dat deze reeds aanwezig
waren op het terrein. In een bericht aan de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 15 mei 2020
gai reeds aan dat de poel (hij maakte gewag van een vijver) er reeds was en dat deze enkel
werd opgekuist. Tevens zouden de rotte bomen errond verwijderd zijn. gaf ook aan dat de
verwijderde bomen er nog waren en nodigde de diensten uit tot verder nazicht.

De stelling van is niet van iedere geloofwaardigheid ontbloot en er werd geen verder
onderzoek verricht naar de aanwezigheid van de poel en de greppels vooraleer beklaagden werken
uitvoerden. Het bewijs dat beklaagden verantwoordelijk zijn voor het aanleggen van de greppels en de
poel wordt niet boven redelijke twijfel geleverd, zodat ze voor de feiten onder tenlastelegging B worden
vrijgesproken.

bes tuurlijke maatregelen

Naar aanleiding van de vaststellingen van 17 april 2020 werd door het ANB aan

op 30 april 2020 een bestuurlijke maatregel opgelegd, waarin gedetailleerd werd
beschreven op welke wijze de wederrechtelijke gerooide oppervlakte bos van ongeveer 2.700 m? over
beide percelen moest herbebost worden, onder meer door het aanplanten van inheems bosplantsoen
van zomereik, lijsterbes en sporkehout.

De uitvoeringstermijn voor de herbebossing liep tot 31 december 2020. De rechtsgeldigheid van deze
bestuurlijke maatregel staat niet ter discussie.

De herbebossing werd gedeeltelijk uitgevoerd door het aanplanten van hazelaar, lijsterbes, sporkehout,
zomereik en zwarte els; in het totaal 1800 struiken en 700 bomen.

doorbreken stakingsbevelen

Op 24 april 2020 werd er een stakingsbevel in toepassing van art. 6.4.4 VCRO opgelegd met de
onmiddellijke staking van alle handelingen en het gewoonlijk gebruik van de grond. was
niet aanwezig op het perceel en werd van het stakingsbevel telefonisch in kennis gesteld. Hij stelde niet
van plan te zijn verdere werken uit te voeren en de intentie te hebben om een nieuwe

omgevingsvergunning aan te vragen.

Het stakingsbevel werd bij beslissing van 7 mei 2020 bekrachtigd voor alle werken op de betreffende
percelen, tenzij uitdrukkelijk anders vermeld.

Per e-mail van 19 mei 2020 ontving de toelating om de herbebossing zoals opgegeven in
de bestuurlijke maatregel van het ANB uit te voeren. Daarnaast werd ook toelating gegeven om de
bouw van de vakantiewoningen aan te vatten. Verder werd expliciet vermeld dat het stakingsbevel
onverminderd van kracht bleef en dat bij uitvoering van niet-vergunde werkzaamheden er steeds

toelating gevraagd diende te worden.

Niettemin werd op 15 december 2020 door de natuurinspectie vastgesteld dat

opnieuw een brede strook rododendrons hadden verwijderd op de grens met de
Vogelzangdreef en op de grens met het bosperceel ten noorden. Tijdens deze wederom illegale
ontbossing werd de bosbodem verstoord en sneuvelden er ook meerdere berken. Ook tijdens een
controle op 6 februari 2021 werd vastgesteld hoe met een kraan meerdere rododendrons
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rond een gracht uittrok. Bij een plaatshezoek op 1 maart 2021 stelden verbalisanten vast dat er een
constructie, bestaande uit panelen van een sectionaalpoort waarin houthlokken werden verzameld,
werd vergroot en dat er een draadafsluiting rondom het perceel werd geplaatst. Waar ten
aanzien van de verbalisanten van voorhield dat hij alle werken inzake de
beplanting en het verwijderen van struiken had afgestemd met het ANB, werd dit bij navraag eenduidig
tegengesproken.

Vervolgens werd er op 4 maart 2021 een tweede stakingsbevel opgelegd. werd hiervan
per e-mail in kennis gesteld met de vermelding dat er geen werken meer mochten worden uitgevoerd
in afwachting van nader bericht van de gewestelijke stedenbouwkundig inspecteur. Dit bevel werd
bekrachtigd op 17 maart 2021.

Het stakingsbevel van 4 maart 2021 en de e-mail van dezelfde datum zijn bijzonder duidelijk: op basis
van het nieuwe stakingsbevel waren geen nieuwe werkzaamheden meer toegelaten.

Naar aanleiding van een melding van 6 maart 2021 van werkzaamheden op de percelen, werd op 10
maart 2021 vastgesteld dat het stakingsbevel opnieuw werd doorbroken. Zo werd een stapel
boomstammen verder verwerkt en werden er piketten uitgezet om de rooilijn aan te duiden langsheen

Beklaagden betwistten ter zitting de stakingsbevelen te hebben doorbroken. Ze stelden enkel
opruimwerkzaamheden te hebben uitgevoerd om de herstelmaatregel van herbebossing, zoals
opgelegd door het ANB, te kunnen uitvoeren. Het verwijderen van bomen en struiken, geviseerd door
tenlastelegging C.1, betreft echter duidelijk geen werken die als afwijking op het stakingsbevel van 24
april 2020 werden toegestaan, waaronder de heraanplant op instructie van het ANB. In het bijzonder
wordt het verwijderen van struiken op de perceelgrens geviseerd, wat vreemd is aan zowel de
uitvoering van de bestuurlijke maatregel van het ANB als de bouw van de vakantiewoningen. De
houtstapelplaats betrof bovendien een constructie, waarvoor geen vergunning was, noch een
toegelaten afwijking op het stakingsbevel.

Onder de gelding van het stakingsbevel van 4 maart 2021 tot 11 maart 2021 — de periode geviseerd
door tenlastelegging C.2 — was de situatie niet voor enige interpretatie vatbaar. Alle werkzaamheden
waren verboden, ook opruimwerkzaamheden, in afwachting van nieuw overleg met de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur. In een latere fase vond deze afstemming trouwens opnieuw plaats.

conclusie strafrechtelijke verantwoordelijkheid

De feiten van de tenlasteleggingen A, C.1 en C.2 zijn bewezen aan de hand van de vaststellingen van de
gemeentelijke verbalisanten en de natuurinspectie, werden correct gekwalificeerd in de rechtstreekse
dagvaarding en worden beklaagden toegerekend.

straf

Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel
naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het herstel van
de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. De bestraffing dient ook om de
maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van de dader naar
aanleiding van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt de dader ertoe
gebracht herhaling te vermijden.
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Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de
feiten, de concrete feitelijke omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de dader.

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat per beklaagde één
hoofdstraf wordt opgelegd.

Handelingen betreffende stedenbouw en natuurbeheer worden gereglementeerd om het evenwicht
met de overige subjecten en activiteiten in de samenleving en de omgeving te garanderen. Een
fijnmazig systeem van voorwaarden en vergunningen is hierbij een nuttig en noodzakelijk hulpmiddel.

Het schaarse bosgebied in Vlaanderen dient gevrijwaard te worden en door onvergund te ontbossen
wordt de natuur schade toegebracht vooraleer de maatschappelijke toets omtrent opportuniteit en
toelaatbaarheid kon plaatsvinden. Voorafgaande (omgevingsjvergunningen en voorwaarden hebben
slechts nut wanneer ze nageleefd worden en afgedwongen worden bij niet-naleving. Het gedogen van
inbreuken ondermijnt niet alleen de publieke controle op natuurbeheer, het zou tevens het
ondernemerschap in de betreffende sector schaden door oneerlijke concurrentie in het leven te
roepen.

Zelfs bij de uitvoering van het nodige herstel, zal het decennia duren vooraleer de natuurschade
volledig hersteld is. Concreet blijkt bovendien dat het door het ANB opgelegde herstel niet viot verliep,
en dat er onder meer discussie was rond de conformiteit van het gebruikte plantgoed.

beschikt over een blanco strafregister.

De hiernabepaalde geldboete is gepast. Rekening houdende met het blanco strafblad van

en om het opnieuw plegen van misdrijven te ontraden, wordt de uitvoering van een deel van de
geldboete uitgesteld. Teneinde dit ontradend karakter te maximaliseren wordt het uitstel gekoppeld
aan de langste termijn van uitstel die de wet toelaat.

Ook heeft een gunstig strafrechtelijk verleden.
De hiernabepaalde geldboete is gepast. Rekening houdende met de rol van enom
het opnieuw plegen van misdrijven te ontraden, wordt de uitvoering van de geldboete uitgesteld.

Teneinde dit ontradend karakter te maximaliseren wordt het uitstel gekoppeld aan de langste termijn
van uitstel die de wet toelaat.

op burgerlijk gebied

Op basis van de vaststellingen in het strafdossier blijken de bewezen feiten mogelijk schade te hebben
veroorzaakt waarvoor geen burgerlijke vordering werd ingesteld. De burgerlijke belangen worden in
zoverre ambtshalve aangehouden.

TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 1, 2,11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935;
art. 1,2, 3,6, 5,7, 7bis, 38, 39, 40, 41, 65, 66 strafwetboek
art. 4 V.I.Sv

art. 191 Sv
alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis
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De rechtbank:

op tegenspraak ten aanzien van

Op strafgehied
Ten aanzien van eerste beklaagde
Spreekt voor de tenlastelegging B vrij.

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, C1 en C2 bewezen.
Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, C1 en C2:
tot een geldhoete van 6400,00 EUR, zijnde 800,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 90 dagen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar,
doch slechts voor een gedeelte van 4000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen.

Veroordeelt tot betaling van:

— een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand
- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 285,49 = 142,75 EUR

Ten aanzien van tweede beklaagde
Spreekt voor de tenlastelegging B vrij.

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, C1 en C2 bewezen.

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de
tenlasteleggingen A, C1 en C2:

tot een geldboete van 6400,00 EUR, zijnde 800,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 3 jaar.
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Veroordeelt tot betaling van:

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en de occasionele redders

~ een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand

~ een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 285,49 = 142,75 EUR

op burgerlijk gebied

houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 3 april 2023 door de rechtbank van
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1:
rechter
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,
met bijstand van griffier






