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advo-

en mees-

en irn aanwezigheid van het Openbaar Ministerie; 

Gedaagd bij exploot van gerechtsdeurwaarder 
dd. 17 juni 2022 

,met standplaats te 

De rcechtstreekse dagvaarding luidende als volgt 

Beklaagden dienen in 2000 een aanvraag in voor de verbouwing van een oude schuur 
naar een autogarage en - herstelplaats. Deze aanvraag werd geweigerd door het college 
van burgemeester en schepenen van in zijn zitting van 13 juni 2000. 

Niettegenstaande deze weigeringsbeslissing gingen hiernagedaagden over tot de verbou­
wing van de schuur naar de bestaande autogarage en -herstelplaats. In de jaren nadien 
werdlen nog tal van andere vergunningsplichtige werken uitgevoerd, steevast zonder 
enige vergunning. 

Op 18 juli 2017 dienden hiernagedaagden een aanvraag in voor een stedenbouwkundige 
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vergunning voor het verbouwen en uitbreiden van de autogarage en -berstelplaats, waar­
bij een verdubbel ing van het reeds bestaande volume van de onvergunde autogarage- en 
herstelplaats werd beoogd. Geconfronteerd met de nood tot regularisatie van al de we­
derrechtelijke aspecten van de autogarage- en herstelplaats, werd eveneens de regulari­
satie hiervan beoogd met de aanvraag. 

Op 6 november 2017 besloot het college van burgemeester en schepenen van 
om de vergmming te verlenen aan beklaa2:den. Verzoeker tekende hie1iegen beroep 

aan bij de Deputatie van de provincie 

Op 8 februari 2018 besloot de Deputatie om de vergunning te verlenen aan de beklaag­
den. Hiertegen werd onder meer door verzoeker beroep aangetekend bij de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen. 

De raad besliste op 9 oktober 2018 om het besluit van de Deputatie van 8 februari 2018 
te vernietigen. 

Op l O januari 2019 besliste de deputatie een tweede maal om de vergunning te verlenen 
aan beklaagden, Hie1iegen werd onder meer door verzoeker beroep aangetekend bij de 
Raad voor Vergunningsbetwistingen. 

De Raad besliste op 19 mei 2020 een om ook dit tweede besluit van de Deputatie van 10 
januari 2019 te vernietigen. 

Op 24 september 2020 besliste de Deputatie een derde maal om de vergunning te verle­
nen aan beklaagden. Hiertegen werd onder meer door verzoeker beroep aangetekend bij 
de Raad voor Vergmmingsbetwistingen. 

Op 21 oktober 2021 sprak de Raad voor Vergunningsbetwistingen zich definitief uit in 
dit geschil. De Raad stelde zich hierbij uitzonderlijk in de plaats van de vergunningsver­
lenende overheid, om de vergunning definitief te weigeren, gelet op het manifest onver­
gunbare karakter van de aanvraag. 

Beklaagden exploiteren de autogarage en - herstelplaats tot op heden ongehinderd ver­
der. 

Ieder verzoek om handhaving bij de lokale toezichthouders van (ver­
balisanten ruimtelijke ordening, dienst grondgebonden zaken), bij de burgemeester van 

bij de gewestelijke toezichthouders (departement omgeving, afdeling 
handhaving) of bij de provinciegouverneur van teneinde de straffeloosheid 
ten aanzien van beklaagden te doen ophouden, leidt tot niets. 

Verzoeker ziet zich dan ook genoodzaakt om over te gaan tot rechtstreekse dagvaarding. 

Strafbare feiten 

Beklaagden zijn inuners dader of mededader in de zin van artikel 66 van het straf\vet­
boek, van volgende strafbare feiten: 

Op de percelen gelegen te kadastraal gekend als 
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eigendom van de heer 

A. Opzettelijk oprichten van een autogarage~ en herstelplaats zonder vergunning 

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strij d met een vergunning, 
meer bepaald in strijd met artikel 4.2.1 , 1 °, a) en 4.2.1, 6° van de Vlaamse Codex Ruim­
telijke Ordening. 

Namelijk zonder enige vergunning een voormalige landbouwschuur, die zich op de 
gronden bevond, naar een autogarage en - herstelplaats met parking te hebben omge­
bouwd. 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.2.1, 1 ° van de Vlaamse Codex Ruimte­
lijke Ordening. 

Te in de periode van 13 juni 2000 tot en met 13 juni 200 1 

B. Opzettelijk opslaan van gebruikte voertuigen zonder vergunning 

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met en vergunning, meer 
bepaald in strijd met artikel 4.2. 1, 5°, a) van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

Namelijk zonder enige vergunning de gronden te gebruiken voor de opslag van ge­
bruikte voertuigen. 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.2.1, 1 ° van de Vlaamse Codex Ruimte­
lijke Ordening. 

Te voo11durend in de periode van 13 juni 2000 tot en met 2 juni 2022. 

C. Opzettelijk parkeren van voertuigen zonder vergunning 

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, 
meer bepaald in strijd met artikel 4.2. l, 5°, b) van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde­
ning. 

Namelijk zonder enige vergunning de gronden te gebruiken voor het parkeren van voer­
tuigen. 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door ai1ikel 6.2.1, 1 ° van de Vlaamse Codex Ruimte­
lijke Ordening. 

n voortdurend in de periode van 13 juni 2000 tot en met 2 juni 2022 



D. Opzettelijk aanleggen van verhardingen zondet· vergunning 

Opzettelij k, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, 
meer bepaald in strijd met artikel 4.2.1, 1 ° a) van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde­
nmg. 
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Namelijk zonder enige vergunning verhardingen te hebben aangelegd op de gronden, om 
te dienen als opslag- en parkeerzone voor de autogarage en 
-herstelplaats. 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.2.1, l O van de Vlaamse Codex Ruimte­
lijke Ordening. 

Te in de periode van 1 september 2004 tot I september 2005 

E. Opzettelijk verwezenlijken van reliëfwijzigingen zonder vergunning 

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een 
vergunning, meer bepaald in strijd met artikel 4.2.1, 4° van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening. 

Namelijk zonder enige vergunning terrein te hebben verhoogd op de gronden. 

Deze feiten zij n strafbaar gesteld door artikel 6.2.1, 10 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening. 

in de periode van 1 september 2004 tot 1 september 2005 

F. Opzettelijk plaatsen van een lichtgevend reclamepaneel zonder vergunning 

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, 
meer bepaald in strijd met artikel 4.2.1, 9° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
en artikel 4.6.0.1 en 4.6.0.2 van het Besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne (VLAREM 2) 

Namelij k zonder enige vergunning een lichtgevend reclamepaneel te hebben opger icht, 
dat enonue lichthinder veroorzaakt aan de onmiddellij ke omgeving. 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.2.1, 10 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening en artikel 16.6.1, §1 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

Te in de per iode van 1 september 2004 tot 1 september 2005 
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G. Opzettelijk uitbaten van een autogarage - en herstelplaats zonder geldige 
meldingsakte of vergunning 

Opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, 
meer bepaald in strijd met artikel 4, § 2 en 39 van het Decreet 28 juni 1985 betreffende 
de mil ieuvergunning, artikel 2, § 1 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 6 
februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaamse Reglement betreffende de 
milieuvergunning alsmede ar t ike len 5.2.1, §6 en 5.4.9, §1-§2 van het Decreet van 5 
apr il 1995 houdende algemene bepalingen inzake m ilieubeleid. 

Namelijk opzettelijk, zonder geldige meldingsakte of voorafgaande en schriftelijke 
vergunning van de bevoegde overheid een inrichting behorend tot de klasse 3 te 
exploiteren, in casu een inrichting voor de uitbating van autogarage- en herstelplaats 
met parking (al dan niet overdekt) met een oooervlakte van ten minste 1.500 m2 op de 
percelen gelegen te kadastraal gekend als 

waarvoor minstens de volgende 
hinderlijke inrichtingen, zoals vastgelegd in bijlage 1 bij VLAREM 2; gekend zijn: 

- rubriek 3.4.l°a), zijnde klasse 3 
- rubriek 6.4. 1 °, zijnde klasse 3 
- rubri ek 15.2, zijnde klasse 3 
- rubri ek 15.3, zijnde klasse 3 
-rubriek 15.4, 2°, zijnde klasse 3 
- rubriek 16.3.1.10, zijnde klasse 3 
- rubriek 17.3.2.1.2.1°, zijnde klasse 3 
-rubriek 17.3.6.1 °b), zijnde klasse 3 
- rubriek 17.4, zijnde klasse 3 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1, §1 van het Decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

Te voortdurend, in de periode van 13 juni 2000 tot 12 augustus 2019 en van 21 
oktober 2021 tot en met 2 juni0 2022 

H. Miskenning van de verplichting tot een oriënterend 
bodemonderzoek 

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met de wettelijke 
voorschriften of In strijd met een vergunning, meer bepaald in strijd met artikel 33 van 
het Decreet van 27 oktober 2006 betreffende de bodemsanering en de 
bodembescherming juncto rubriek 15.2 van bijlage 1 bij VLAREM 2. 

Namelijk het niet uitvoeren van het verplichte oriënterend bodemonderzoek op de 
gronden, na een exploitatie van meer dan 20 jaar van een autogarage en -
herstelplaats. 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1, §1 van het Decreet van 5 april 



1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

Te in de periode van 13 juni 2021 t ot 2 juni 2022. 

Er heerst een eenheid van opzet met betrekking tot alle voormelde strafbare 
feiten, nu deze allen kaderen binnen de exploitatie van dezelfde autogarage~ 
en herstelplaats. 

Gezien deze feiten strafbaar zijn met correctionele straffen, is de correctionele 
rechtbank bevoegd. 

Vorde ring op burgerlijk gebied 

Verzoeker ondervindt als burgerlijke part ij hinder van de illegale exploitatie door de 
beklaagden en dit al geruime tijd, spijts diverse administratieve procedures. 

Zijn woning lijdt hierdoor al geruime t ijd een waardevermindering. Er wordt 

daarom een schadevergoeding gevorderd. 

Hij vordert m.o.o. de toekomst dat de exploitat ie stopt en dat het hinderl ijke 
publiciteitspaneel (licht) wordt verwijderd. 

Dat een milieumisdrijf niet kan verdergezet worden en dat de burgerlijke partij een 
veil igheidsmaatregel / staking van strijdig gebruik kan vorderen, blijkt zelfs expliciet uit 
de artikelen 16.6.5 en 16.6.6, §1 DABM. 

Vordering van het openbaar m inisterie 

Verzoeker vraagt dat de procureur des Konings de rechtbank zal vorderen, nadat de 
burgerlijke partij(en) hun eisen hebben toegelicht en nadat de beklaagden en/of de 
burgerrechtelijk aansprakelijke personen de mogelijkheid werd geboden om zich te 
verdedigen, de strafwet toe te passen en een vonnis uit te spreken. 

De beklaagden worden ervan in kennis gesteld dat een besl issing kan worden 
genomen wanneer hij/zij niet op het proces verschijnt. 

** ** 

PROCEDURE 
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Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor 
Rechtszekerheid dd. 12/1/2023 ref 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 
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De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen. 

beoordeling 

op strafgebied 
fe iten 

a . 
tweede beklaagde) is de bestuurder van de :eerste 

beklaagde), een autogarage gericht op de verkoop van tweedehandswagens en het onderhoud 
van wagens. Deze garage is sinds eind 1999 gevestigd aan de .kadastraal 
gekend als 

b. 
Beklaagden exploiteerden in een omgebouwde schuur in woongebied in de periode van 
oktober 1999 tot april 2000 een autoherstelplaats en -garage. Deze zaak werd zonder geldige 
vergunning of melding geëxploiteerd tot 2 juni 2022. Hierbij werd het perceel aan de 

gewoonlijk gebruikt voor het plaatsen van tweedehandswagens. 

In de periode van 1 september 2004 tot 1 september 2005 werd het perceel voor een 
aanzienlijke oppervlakte verhard en er werd een platform aangelegd voor het uitstallen van 
wagens voor de verkoop in open lucht. Het betreft een schu in oplopend platform, verhoogd 
aan de straatzijde als middel van diefstalpreventie. Voor deze werken was er geen vergunning. 

In dezelfde periode werd een lichtgevend reclamepaneel geplaatst, eveneens zonder 
vergunning. 

bewijs, kwa lificatie en toerekening 

ontvankelijkheid van de rechtstreekse dagvaarding 

C. 

Beklaagden werpen in besluiten een verweer op met betrekking tot de vereiste van 
overschrijving van de dagvaarding op het kantoor Rechtszekerheid. Het bewijs hiervan werd 
inmiddels neergelegd, zodat dit verweer zonder voorwerp is. 

d. 
Daarnaast betwisten beklaagden het belang en de schade van de 
(rechtstreeks dagende burgerlijke partij, verder Reeds in de rechtstreekse 
dagvaard ing verwijst naar de hinder die hij ondervindt en de waardevermindering 
van zijn eigendom, gelegen naast het door beklaagden gebruikte perceel (namelijk een woning 
te , zodat hij ab initia beweert en aannemelijk maakt rechtstreeks en 
persoonlijk schade te lijden door de opgeworpen strafbare feiten. 

De beoordeling van de gegrondheid van de strafvordering en de beoordeling van de 
gegrondheid van de burgerlijke vordering (met inbegrip van de omvang van de schade) staan 
los van de ontvankelijkheid van de dagvaarding. 
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e. 
Nog onder de noemer van de ontvankelijkheid van de dagvaarding wordt de verjaring van de 
strafvordering opgeworpen. Dit zou, per hypothese, een impact hebben op de ontvankelijkheid 
van de strafvordering. 

Aangezien de beoordeling van de verjaring van de strafvordering betreffende sommige feiten in 
concreto afhankelijk is van het bewezen verklaren van feiten en misdrijven, alsook de eenheid 
van opzet, wordt de verjaring hierna verder beoordeeld en geduid. 

context 

f. 
Het perceel waarop de feiten zich situeren, bevindt zich in woongebied, aan een lokale 
gemeentelijk verbindingsweg tE 

Het college van burgemeester en schepenen van 
functiewijziging van de hoeve aan de 
in het vergunningsregister als vergund geacht. 

g, 

besloot op 29 augustus 2022 de 
naar garage/werkplaats op nemen 

Met betrekking tot de verschillende stedenbouwkundige handelingen, namelijk het aanleggen 
van verhardingen, het bouwen van het platform, het stallen van wagens en het plaatsen van 
lichtreclame, werd geen geldige vergunning afgeleverd. Partijen voerden uitvoerige procedures 
met betrekking tot een verzoek tot het afleveren van een stedenbouwkundige vergunning/ 
omgevingsvergunning betreffende stedenbouwkundige handelingen (grotendeels als 
regularisatie), in het kader waarvan de Raad voor Vergunningsbetwistingen op 21 oktober 2021 
een definitieve weigering uitsprak, namelijk een weigering een dergelijke vergunning te 
verlenen. 

h. 
Met betrekking tot een vergunning of melding voor het uitbaten van een hinderlij ke inrichting 
of het uitvoeren van een hinderlijke activiteit, verwij zen beklaagden naar hun melding in 1999 
en de daaropvolgende aktename van 29 februari 2000 door het college van burgemeester en 
schepenen van betreffende (onder meer) de uitbating een werkplaats voor het 
herstellen van motorvoertuigen. 

Deze akte name was echter geschorst in afwachting van een stedenbouwkundige vergunning en 
van rechtswege vervallen bij de definitieve weigering van de stedenbouwkundige vergunning 
(omgevingsvergunning) op 21 oktober 2021 (artikel 2 van de aktename; vgl. artikel 56 en 57 
Besl. VI.Reg. 6 februari 1991). 

Er is bijgevolg nooit een geldige melding of vergunning geweest voor de exploitatie van een 
autogarage in de geviseerde periode. 

ten gronde 

i. 
De aangehaalde feiten zijn bewezen aan de hand van de door partijen bijgebrachte stukken en 
het merendeel van de materiële handelingen maken op zich ook niet het voorwerp uit van 
enige betwisting. 
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Enkel met betrekking tot het verplicht oriënterend bodemonderzoek voeren beklaagden 
betwisting, in het bijzonder door het bewijs bij te brengen van een dergelijk onderzoek in april 
2020. Een schending van een wettelijke of decretale bepaling met betrekking tot een 
bodemonderzoek wordt niet aangetoond. Beklaagden worden hiervoor vrijgesproken. 

j. 
verwijt beklaagden in de eerste plaats zonder vergunning een auto herstelplaats 

(garage) te hebben opgericht en viseert hiermee duidelijk de hoeve tegen zijn perceelgrens. Dit 
betreft geen nieuwe constructie, maar een constructie die werd aangepast. 

Beklaagden betwisten niet dat er werken in dit gebouw werden uitgevoerd om het te kunnen 
gebruiken voor de aan- en verkoop en vooral het herstel en onderhoud van wagens, namelijk 
door een betonnen vloer te (laten) gieten en een binnenmuur toe te voegen . Beklaagden 
houden echter voor dat deze werken werden uitgevoerd voor 1 mei 2000. 

Dat deze werken dateren van voor 1 mei 2000, en aldus van voor de vergunningsplicht voor 
deze werken, werd aangetoond met getuigenverklaringen en een betalingsbewijs voor 
onderhoud, alsook facturen betreffende de aankoop van materiaal (zie de procedure houdende 
inschrijving in het vergunningsregister als zijnde geacht vergund). Tevens wordt dit aangetoond 
door de aktename van 21 februari 2000. 

k. 
De functiewijziging van het hoevegebouw naar een autoherstelplaats maakt anderzijds het 
voorwerp uit van de opname in het vergunningsregister als geacht vergund (beslissing van het 
college van burgemeester en schepenen van 29 augustus 2022). Tegen deze beslissing is een 
niet-schorsend rechtsmiddel aangewend en er zijn geen redenen om deze beslissing op basis 
van artikel 159 Grondwet buiten toepassing te laten. 

Beklaagden worden bijgevolg vrijgesproken voor het aanpassen van de hoeve tot 

autoherstelplaats. 

1. 
In de rechtstreekse dagvaarding en de daaropvolgende rechtspleging viseert tevens 
aanpassingen op het perceel aan de namelijk enerzijds verhardingen die werd 
aangebracht om wagens te kunnen rondrijden en stallen, anderzijds een platform waarop 
auto's we rden geplaatst. Beide aanpassingen worden gesitueerd in een periode van 1 

september 2004 tot 1 september 2005. 

Dat beklaagden deze handelingen stelden, staat niet ter discussie en bl ijkt uit de voorgelegde 

stukken. 

Het aanleggen van de verhardingen zonder vergunning is in strijd met artikel 4.2.1, 1°, a) VCRO 
en wordt als stedenbouwkundig misdrijf strafbaar gesteld door artikel 6.2.1, eerste lid, 1° VCRO 

(verder: tenlastelegging A.i). 

m. 
Het platform waarop tweedehandswagens werden gestald in functie van de verkoop, werd 
door aangeduid als een reliëfwijziging. Uit de stukken en de behandeling ten gronde 
blijkt dat het platform bestaat uit zijwanden met profielen, opgevuld met grond en voorzien van 

een trap. Het platform is ook deels verhard. 
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Het oprichten van het platform zonder vergunning betreft dan ook zowel het optrekken van een 
constructie als het wijzigen van het reliëf van de bodem, door de bodem op te hogen en aan te 
vullen. De functie van het terrein werd hierdoor gewijzigd, aangezien het voor de ingreep een 
in het kader van de handel van tweedehandsvoertuigen nauwelijks bruikbaar grasland was, dat 
werd omgevormd tot een uitstalplaats voor wagens, met de verhoging als middel van 
diefstalpreventie. Het gebruik van de wanden, de profielen en de trap brengen met zich dat het 
platform ook een constructie betreft. Deze kwalificat ie maakte deel uit van het debat bij de 
behandeling ten gronde. 

Deze handelingen zonder vergunning zijn strijdig met de artikelen 4.2.1, 1 ° en 4.2.1, 4° VCRO, 
en worden als stedenbouwkundig misdrijf strafbaar gesteld door artike l 6.2.1, eerste lid, 1 ° 
VCRO (verder: tenlastelegging B). 

n. 
Bij de uitbating van de garage werd tevens gebruik gemaakt van een lichtgevend 
reclamepaneel, dat inmiddels naar aanleiding van een overleg tussen beklaagden en 

werd verwijderd (zie stuk 5 strafdossier). Ook dit gegeven betreft een constructie in de zin 
van de VCRO, zodat het plaatsen zonder vergunning in strijd is met art ikel 4.2.1, 1°, a) VCRO. 
Het wordt als stedenbouwkundig misdrijf strafbaar gesteld door artikel 6.2.1, eerste lid, 1° 
VCRO (verder: tenlastelegging A.ii). 

0. 

Beklaagden betwisten het gewoonlijk gebruik van grond voor het opslaan van gebruikte of 
afgedankte voertuigen, niet het gewoonlijk gebruik van de grond voor het parkeren van 
voertuigen. Ten onrechte stellen ze dat de concepten gebruikte en afgedankte voertuigen 
hetze lfde voorwerp hebben en de VCRO aldus beter gewag zou maken van 'gebruikte en 
afgedankte voertuigen'. Dit zou immers een wezenlijk verschil maken, omdat dat beide 
categorieën van voertuigen dan cumulatief het voorwerp zouden moeten uitmaken van het 
gewoonlijk gebruik. Aangezien de decreetgever geen specifieke omschrijving heeft bepaald 
voor beide begrippen, moeten ze in hun gewone betekenis worden geïnterpreteerd. Concreet 
houdt dit in dat het onderscheiden begrippen zijn en dat bijvoorbeeld de te koop aangeboden 
tweedehandswagens in de regel gebruikte voertuigen zijn, maar geen afgedankte voertuigen. 
Afgedankte voertuigen worden immers niet langer bestemd voor gebruik als voertuig. 

Het hoeft geen betoog dat de grond van het perceel waar de garage en autohandel op werd 
uitgebaat sinds 1999, gewoonlijk gebruikt werd voor de opslag en het parkeren van voertuigen 
in de zin van artikel 4.2.1, 5° a) en b) VCRO. Ook deze handelingen, zonder vergunning, zijn als 
stedenbouwkundig misdrijf strafbaar gesteld door artikel 6.2.1, eerste lid, 1 ° VCRO (verder: 
tenlastelegging C). 

p. 
Naast de aangehaalde VCRO-inbreuken staat ook vast dat beklaagden een garage uitbaatten 
sinds (minstens) 13 juni 2000, zonder een geldige vergunning of melding voor de hinderlij ke 
inricht ing. Dit wordt strafbaar gesteld op basis van artikel 16.6.1, § 1 DABM (verder: 
tenlastelegging D) . 

eenheid van opzet en verjoring 

q. 
De verschillende bewezen misdrijven werden door beklaagden gepleegd in het kader van de 
uitbating van de autogarage en herstelplaats. Deze uitbating vormt de gezamenlijk drijfveer van 
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de onderscheiden feiten, die bijgevolg door eenheid van opzet met elkaar verbonden zijn. 

Dat gedurende lange tijd geen probleem zou hebben gemaakt van de misdrijven -
zoals door beklaagden in dit verband opgeworpen - is voor de beoordeling van de eenheid van 
opzet niet relevant. De inschatting of benadering van een slachtoffer of burgerlijke part ij heeft 
geen belang in dit kader, de eenheid van opzet betreft een beoordeling van de houding van de 
dader of daders ten aanzien van misdrijven. 

r. 
Dat de onderscheiden feiten in deze zaak door eenheid van opzet verbonden zijn, brengt met 
zich dat de verjaring van de strafvordering van de onderscheiden misdrijven, in het bijzonder de 
misdrijven die in de tijd langer dan vijf jaar geleden werden gepleegd, niet is ingetreden. Er is 
immers geen verjaringstermijn verstreken tussen de datum van het voltrekken van de 
misdrijven die zich vroeger situeren - in deze de misdrijven onder de tenlasteleggingen A.i, A.ii 
en B - en minstens één misdrijf dat er met eenheid van opzet mee verbonden is en dat op zijn 
beurt niet verjaard is, concreet de misdrijven onder de tenlasteleggingen C en D (de onderdelen 
D. l en D.2 zijn onderling tevens door eenheid van opzet met elkaar verbonden). Meer nog, De 
misdrijven onder de tenlasteleggingen A.i, A. ii en B situeren zich temporeel volledig binnen de 
periodes waarin de voortdurende misdrijven C en D.l werden gepleegd. 

De strafvordering betreffende de misdrijven A.i, A.ii, B, C, D.1 en D.2 zijn niet verjaard. 

toerekening 

s. 
Beklaagden stellen in besluiten dat de strafrechtelijk geviseerde handelingen werden verricht 
door en leiden daaruit af dat de natuurlijke persoon 

strafrechtelijk niet 'verantwoordelijk' zou kunnen worden gehouden. 

De bewezen misdrijven betreffen, in hun concrete uitvoering, opzettelij ke handelingen en 
is bestuurder van d1 De handelingen zijn hem materieel 

toe te rekenen (wat op zich ook niet ter discussie staat) en artikel 5 Strafwetboek noch enige 
andere wetsbepaling of decretale regel doorkruisen de strafrechtelijke toerekening van de 
misdrijven aan de natuurlijke persoon. 

De bewezen misdrijven worden aan beide beklaagden toegerekend. 

straf en stra fmaat 

t. 
Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, 
zowel naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De bestraffing beoogt het 
herstel van de door het misdrij f aangebrachte maatschappelijke schade. Tegelijk wordt de 
maatschappelijke react ie ten aanzien van de dader naar aanleiding van het misdrijf met de 
bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt de dader ertoe gebracht herhaling te vermijden. 

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van 
de feiten, de concrete feitelijke omstandigheden en persoonlij ke omstandigheden van de dader. 

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat aan iedere beklaagde 
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één hoofdstraf met een bijkomende straf wordt opgelegd en de mogelijke st raf bepaald wordt 
door het feit waarvoor de wet de strengste st raf voorschrijft. 

u. 

Een correctionele veroordeling en bestraffing zijn noodzakelijk, het opschorten van de uitspraak 
van een veroordeling zou geen correct signaal zijn, noch maatschappelijk, noch naar 
beklaagden toe. 

v. 
De regelgeving inzake ruimtelijke ordening en stedenbouw heeft tot doel tot een 
maatschappelijk gestroomlijnde ruimtelijke ordening te komen, waarbij het kader van 
regelgeving en vergunningen ertoe dient het maatschappelijk belang en het individueel belang 
te verzoenen. Hetzelfde geldt voor de uitbating van een hinderlijke inrichting, in het bijzonder 
voor de exploitatie van een garage in woongebied. 

Door een perceel aan te passen en te gebruiken voor de uitbating van een autoherstelplaats en 
-garage zonder de nodige vergunningen af te wachten, stelden beklaagden hun persoonlijk 
belang boven het maatschappelijk belang en verhinderden ze de noodzakelijke afstemming met 
de bevoegde diensten. Er is duidelijk een probleem met betrekking tot de inpassing van de 
activiteiten van beklaagden op de concrete site, zoals aangekaart door een onmiddellijke buur, 
KERCKHOFS. De stelling dat deze daar niet effectief zou wonen, doet daar niets aan af. 

Beklaagden waren zich ervan bewust dat ze zonder de nodige vergunningen qua milieu en 
stedenbouw actief waren, maar pasten hun activiteiten niet aan. Ze bleven integendeel verder 
exploiteren. 

W. 

De rechtbank heeft tegelij k ook oog voor de inspanningen die beklaagden hebben geleverd om 
tot regularisatie te komen van de situatie die was ontstaan. 

Tevens was het nalaten de inbreuken te handhaven door verschillende overheden een diffuus 
signaal naar beklaagden toe, dat ten onrechte de indruk van het gedogen van misdrijven kan 
hebben opgeroepen. 

X. 

De misdrijven kaderen binnen de professionele garage-activiteiten van beklaagden. De zwaarste 
strafrechtelijke verantwoordelijkheid ligt dan ook bij de onderneming, 
(eerste beklaagde). Zoals aangehaald, werden de misdrijven tevens door de natuurlijke persoon 

tweede beklaagde) gepleegd, aangezien hij de man was die binnen de 
ondernemingen beslissingen nam. 

Beide beklaagden hebben een blanco strafrechtelijk verleden. 

Het is gepast beklaagden bij wijze van hoofdstraf in hun vermogen te raken met de hierna 
bepaalde geldboetes. Rekening houdende met de overige gevolgen van de huidige veroordeling 
en hun fina nciële impact, worden deze straffen grotendeels met uitstel van tenuitvoerlegging 
opgelegd. Dit heeft tevens tot doel het opnieuw plegen van misdrijven in de toekomst te 
ontraden. 
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herstel en burgerli jke vordering 

y, 

vo rdert als herstelmaatregel enerzijds een verbod de inrichting (autoherstelplaats en 
-garage) verder uit te baten, anderzijds de lichtgevende publiciteitsinricht ing te verwijderen. 

Uit de stukken van het strafdossier volgt dat de publiciteitsinrichting reeds werd verwijderd 
(supra), de vordering is wat dit onderdee l betreft dan ook zonder voorwerp . 

z. 
Beklaagden verwijzen naar een nieuwe melding klasse drie die in december 2022 werd gedaan, 
maar hiervan ligt geen bewijs en aktename voor. Vooralsnog komt het voor dat de garage en 
herstelplaats nog steeds zonder vergunning of geldige melding wordt geëxploiteerd. 

In deze omstandigheden is het gepast beklaagden het verbod op te leggen de garage en 
herstelplaats te exploiteren zolang er geen geldige melding of vergunning in de zin van artikel 6 
omgevingsvergunningsdecreet is. Aan dit verbod wordt een dwangsom van 125 euro per dag 
verbonden, met d ien verstande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de 
hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig vonnis vooraf werd betekend. Er wordt 
aldus geen dwangsomtermijn voorzien. 

aa. 
vordert tevens een schadevergoeding van 2.500 euro op basis van de jarenlange 

hinder door de wederrechtelijke activiteiten van beklaagden en de waardevermindering van 
zijn eigendom, gelegen naast het perceel waarop de activiteiten werden ontwikkeld. 

Deze schade is reëel en dient vergoed te worden. De schade wordt naar billijkheid begroot op 
1.750 euro in hoofdsom. De interesten worden toegekend conform de vordering. 

ab. 
Het is aangewezen de totale rechtsplegingsvergoeding in deze zaak, gebaseerd op de 
rechtstreekse dagvaarding van de burgerlijke partij, te bepalen op 1.800 euro, wat overeenkomt 
met de basis-rechtsplegingsvergoeding voor een niet in geld waardeerbare vordering en 
ondergeschikt een verhoogde rechtsplegingsvergoeding betreft ten aanzien van het 
basisbedrag gebaseerd op de waarde van de gevorderde schadevergoeding, verhoogd omwille 
van de complexiteit van de zaak en in overeenstemming met de gevorderde 
rechtsplegingsvergoeding waarvan de hoogte niet werd betwist. 

Op basis van artikel 1022 Gerechtelijk Wetboek en artikel 162bis Wetboek van Strafvordering 
worden beide beklaagden tot een rechtsplegingsvergoeding veroordeeld, hoewel één 
veroordeling werd gevorderd (zie ook Cass. 2 maart 2021, RW 2021-22, afl. 
23, 907, conclusie . Het is bill ijk de bedragen van beide rechtsplegingsvergoedingen 
te beperken tot 900 euro, zodat de gezamenlijke rechtsplegingsvergoeding 1.800 euro 
bedraagt. Ten aanzien van beide beklaagden formuleerde de burgerlijke partij immers in 
essentie dezelfde argumenten. 
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TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven 
en de strafma at bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 7bis, 38, 39, 40, 41, 41bis, 50, 65 Sw 
art . 4 V.T.Sv 
art 185, 191 Sv 
art ikel 1382 van het BW 
alsook de wetsbepalingen aangehaald in de inleidende akte en in het vonnis 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebied 

Spreekt beklaagden vrij voor niet -uitvoeren van een oriënterend bodemonderzoek; 

Spreekt beklaagden vrij voor het aanpassen van de hoeve tot autoherstelplaats; 

Kwalificeert de bewezen feiten als volgt: 

A. en plaatsten in de periode van 1 september 
2004 tot 1 september 2005 constructies, 
namelijk 

i. rlP vPrh;:irrl inP van grond van een aanzienlijk dee l van het perceel aan 

ii. een lichtgevend reclamepaneel, 
zonder voorafgaande omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen, 
in strijd met artikel 4.2.1, 1°, a) VCRO en strafbaar op basis van artikel 6.2.1, eerste lid, 1° 
VCRO. 

B. en plaatsten in de periode van 1 september 
2004 tot 1 september 2005 een constructie die tevens een aanmerkelijke wijziging van het 
reliëf van de bodem inhield door de bodem op te vullen en aan te vullen waarbij de aard of 
de functie van het terrein gewijzigd werd, 
namelijk door een verhoogd platform oo te richten waarop auto's konden worden 
uitgestald op het perceel aan de 
zonder voorafgaande omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen, 
in st rijd met artikel 4.2.1, 1° en 4.2.1, 5° VCRO en strafbaar op basis van artikel 6.2.1, eerste 
lid, 1 ° VCRO. 

C. en gebruikten in de periode van 13 juni 2000 tot 
en met 2 juni 2022 de grond van het perceel aan de gewoonlijk voor 
het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, dan wel het parkeren van voertuigen, 
namelijk door de grond aan te wenden in het kader van de verkoop en andere garage­
activiteiten, zonder voorafgaande omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen, in strijd met artikel 4.2.5, 5°, a0 en 4.2.1, 5°, b) VCRO en strafbaar op basis van 
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artikel 6.2.1, eerste lid, 1• VCRO. 

D. en exploiteerden een ingedeelde inrichting van 
klasse drie zonder over een geldige voorafgaande aktename van een meld ing te beschikken, 
namelijk een garage waarvoor volgende rubrieken gelden: 

• rubriek 3.4.1°a) 

• rubriek 6.4.1 ° 

• rubriek 15.2 

• rubriek 15.4.2° a) 

• rubriek 17.3.2.1.2.1° 
0 rubriek 17.3.6.1° b) 

• rubriek 17.4 
op het perceel aan de 

1. in de periode van 13 juni 2000 tot 12 augustus 2019, en 
2. van 21 oktober 2021 tot en met 2 juni 2022; 

in strijd met de artikelen 5, 2°, ben 6, tweede lid van het omgevingsvergunningsdecreet en 
artikel 5.2.1 DABM en strafbaar op basis van artikel 16.6.1 § 1, eerste lid DABM; 

Ten aanzien van 

Veroordeelt 
en D2: 

. eerste rechtstreeks gedaagde partij 

voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B, C, Dl 

tot een geldboete van 8000,00 EUR, zijnde 1000,00 verhoogd met 70 opdeciemen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een termijn van 3 jaar, 
doch slechts voor een gedeelte 6400 EUR, zijnde 800,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van: 

-een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en de occasionele redders 

-een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand. 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR. 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 0,00 EUR 

Ten aanzien van 

Veroordeelt 
D2: 

tweede rechtstreeks gedaagde parti j 

voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B, C, D1 en 

tot een geldboete van 6000,00, EUR zijnde 750,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 
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Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een term ijn van 3 jaar, 
doch slechts voor een gedeelte van 4800,00 EUR, zijnde 600,00 verhoogd met 70 opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van: 

-een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 

opdeciemen, te r financiering van het Fonds tot hulp aan de slacht offers van opzettelijke 
gewelddaden en de occasionele redders 

-een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand 

-een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR 

-de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 0,00 EUR 

Herstel 

-Stelt vast dat de herstelvordering met betrekking tot de publiciteitsinrichting zonder voorwerp 
is; 

-Legt beklaagden een verbod op de autoherstelplaats en -garage aan de 
(kadastraal gekend als te 
exploiteren zonder geld ige melding of omgevingsvergunning in de zin van artikel 5, 1 ° c of 5, 2° 
ben artikel 6 omgevingsvergunningsdecreet; 

-Koppelt een dwangsom van 125 euro per dag aan voormeld verbod, zonder dwangsomtermijn; 

Op burgerlijk gebied 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij 
mate: 

ontvankelijk en gegrond in de volgende 

Veroordeelt beklaagde solidair om als schadevergoeding 
te betalen aan de burgerlijke partij Kerckhofs Peter de som van: duizend zevenhonderdvijftig 
euro (1750,00 EUR) definitief. te vermeerderen met de vergoedende intresten vanaf 21 oktober 
2021 tot op heden en de gerechtelijke moratoire intresten vanaf heden tot de dag van de 
volledige betaling. 

Veroordeelt om als rechtsplegingsvergoed ing aan te betalen de 
som van 900,00 EUR ( art.162 bis Wetboek van Strafvordering). 

Veroordeelt om als rechtsplegingsvergoed ing aan te betalen de 
som van 900,00 EUR ( art.162 bis Wetboek van Strafvordering). 

Wijst het meergevorderde af. 



Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitt ing op 3 april 2023 door de rechtbank 
van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 
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