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EISENDE PARTD)

- verschljnende bij meester , -advocaat, kantoorhoudende

TEGEN :

vertegenwoordigd door de Viaamse Regering, in de persoon van de
Viaamse Minister van Financién, Begroting, Werk, Ruimtelijke
Ordening en Sport, wiens kabinet gevestigd is te 1210 Brussel (Sint-
Joost-ten-Node), Koning Albert 1I-laan. 19,

'VERWERENDE PARTL)

- verschijnende bij meester advocaat, kantoorhoudende te
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|Gezien de stukken van het dossier van de rechtspleging zoals zij
ivoarkomen op de inventaris ervan, ondermeer

-de inleidende dagvaarding dd 21 november 2013,

~-de conclusies en. stukkenbundels van partijen.

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen In
igerechtszaken.

iGehoord partijen in hun middeien en besluiten op de zitting van 20
imaart 2014.

lOp 5 september 2012 werd een proces verbaal opgesteld ‘lastens
jeisende partij door . gemeentelijk ambtenaar van de
istad Y. ’

|[Het proces-verbaal had betrekking op de wijziging van het aantal
wooneenheden,

iHet hoekpand is kadastraal gekend als handelsgelijkvioers met twee
‘wooneenheden, omgevormd tot een handelsgelijkvioers met drie
Iwooneenh_eden..

18 september 2012 werd het stakingsbevel door de
Istedenbouwkundlg Inspecteur bekrachtigd en betekend aan eisende
partij.

|De vordering van eisende partij strekt ertoe het stakingsbevel van 5
Iseptember 2012 en de bekrachtigingsbeslissing van 18 september
2012 en conform art. 6.1.47,6% al. VCRO over te gaan tot de
opheffing van het opgelegde stakingsbevel.

Verweerder besluit tot de afwljzing van de eis.

|

I

i’HEt artikel 154 DRO (huidig 6.1.47 VCRO) bledt de ambtenaren en
politieambtenaren de mogelijkheid om mondeling ter plaatse een

onmiddellijke staking te bevelen van het wederrechtelijk uitgevoerde
werk, handelingen of gebrulk: '
[ i
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Art. 6.1.47. De in artikel 6.1.5 vermelde ambtenaren, agenten of
officieren van gerechtelijke politie kunnen mondeling ter plaatse de
lonmiddellijke staking van het werk, van de handelingen of van het
gebruik bevelen. indien zij vaststellen dat het werk, de handelingen of
de wijzigingen een inbreuk vormen, vermeld in. artikel 6.1.1, .of
wanneer niet.voldaan is aan de verplichting van artikel 4.7.19, §4.

|Als de In artikel 6.1.5 vermelde ambtenaren, agenten of officieren
;van gerechtelijke politie ter plaatse niemand aantreffen, dan brengen
12ij ter plaatse het schrifteljjke bevel tot onmiddellijke staking op een

iLzr‘chrt{)are- plaats aan.

Het proces-verbaal van de vaststelling wordt binnen acht dagen bij
aangetekende  brief met bericht van ontvangst of bij
gerechtsdeurwaardersexpioot ter kennis gebracht van de
opdrachtgever, de architect .en de. persoon of. aannemer die de
werken of handelingen uitvoert. Betreft het bevel de staking van het
igebruik van een goed, dan wordt het proces-verbaal op dezelfde
manjer ter kennis-gebracht van de persoon die het goed gebruikt.

Tegelijkertijd wordt bij aangetekende brief een afschrift van het
iproces-verbaal overgemaakt aan de burgemeester van de gemeente
lop wier grondgebied deze werken of handelingen werden uitgevoerd
}en naar de stedenbouwkundige inspecteur.

lOp- straffe van verval moet het bevel tot staking binnen acht dagen
!na de kennisgeving van het proces-verbaal aan de bevoegde
'stedenbouwkundig inspecteur, door hem worden bekrachtigd. Die
bekrachtiging wordt binnen twee werkdagen per aangetekende brief
verzonden naar de personen, vermeld in het derde lid.

iDe betrokkene kan in kort geding de opheffing van de maatregel
ivorderen tegen het Viaamse Gewest. De vordering wordt gebracht
ivoor de wvoorzitter van de rechtbank van eerste aanleg in het
ambtsgebied waarvan het werk en de handelingen werden
witgevoerd. Boek II, Titel VI van het Gerechtelijk Wetboek is van

1

. {’toepassmg op de inleiding en de behandeling van de vordering.

In het kader van art. 154 DRO, huidig art. 6.1.47 laatste lid VCRO,
hierboven aangehaald bestaat de taak van de rechter In Kort geding
in het onderzoeken van de formele wettigheld van het stakingsbevel,
ievenals het onderzoeken van de interne wettelijkheid.

jHet komt de voorzitter niet toe om de opportuniteit van het gegeven
ibevel te beoordelen; deze is enkel bevoegd om na te gaan of het
iredelijkheidsbeginsel werd geschonden en te cordelen of het gegeven
ibevel rechtmatig is.
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De bevoegdheid van de voorzitter beperkt zich verder tot het
ionderzoek of het stakingsbevel strookt met de wet dan wel berust op
machtsoverschrijding of machtsafwending, meer bepaald of het
uitsiuitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen.

Formele wetltigheid:

De formele wettigheld van het gegeven bevel is terzake nageleefd.

i
f
Interne wettelijkheid:

Eisende partij wijst op de schending van artikel 6.1.47,1% iid VERO
‘omdat er geen inbreuk is, een schending van de beginselen vanh
behoorlijk bestuur,. van de motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbéginsel, en omdat er
inaar oordeel van eisende partij sprake is van machtsoverschrijding.

Het bevel tot stilleggen is een bewarende maatregel in geval van
ernstige aanwijzingen van overtreding, overtreding waarover de
irechter pas later definitief uitspraak zal doen. )

iDe toetsingsbevoegdheid van de rechtbank wat betreft een
lbekrachtigd stakingsbevel beperkt zich. tot een wettigheidstoets
waarin begrepen een marginale toetsing naar de kennelifke
onredelijkheid: dit is nagaan of een redelljke overheid in dezelfde
omstandigheden dezeifde beslissing zou hebben genomen.

Verwerende partij argumenteert dat zij als handhavende overheid
correct heeft gehandeld en dat er een situatie werd gecreéerd die
istrijdig is met de openbare orde.

Er dient onderzocht of het stakingsbeve! rechtmatig is opgelegd, of
het noodzakelijk was om de verergering van een wederrechtelljke
toestand te voorkomen dan wel of het foutief wordt gehanteerd als
ifee{g ‘subtiele vorm van administratieve bestraffing van een voltrokken
elt’, .

|

iDe voorzitter oordeelt enkel of, als de oprichting van een werk of
handeling of het doorvoeren van een gebruikswijziging in beginsel
strafbaar Is -en door de bevoegde bodemrechter kan worden bestraft
- er preventlef moet worden opgetreden om de machten van die
bodemrechter (m.b.t. een eventuele herstelmaatregel) te vrijwaren.

!Eisende part':'j_ merkt op dat hl] op een openbare verkoping drie
verdiepingen. in een appartementsgebouw koopt. De verkoopakte
lwordt niet voorgelegd. .
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De definitieve toewljzing was gepland op 13 december 1999.

De opsplitsing van het onroerend goed was reeds bestaande op het
ogenblik van zijn aankoop waarbij het te koop aangeboden pand
omschreven werd op basis van een basisakte van 22 december 1997,
opgemaakt door notaris .

Een stakingsbevel dient ingegeven met het oog op een goede
ruimtelijke ordening en mag op geen enkel ogenblik als repressief
middel gebrulkt worden.

|Het uitvaardigen van een stakingsbevel is een bewarende maatregel,
ieen preventief ingrijpen in geval van ernstige aanwijzingen van een
overtreding of inbreuk waarover later de rechter ten gronde dient te
oordelen.

|
In het pv van 5 september 2012 en de bekrachtigingsbeslissing van
{18 september 2012 is sprake van een strijdig gebruik van de
!wooneenheden op de eerste, tweede en derde verdieping.

I

!Eisende partlj verwijst naar zijn aankoop van 3 verdiepingen en de
foto’s van het gebouw die ook het bestaan van 3 verdiepingen
:bevestigen. '

iOp het aanplakbiljet van de ‘definitieve toewijzing’ is sprake van een

opbrengsteigendom ‘enkel eerste, tweede en derde. verdieping:

1% verdieping: grote ruimte (=/-110m?), 2wc's, kantoor; 2%

wverdieping: keuken, badkamer, wc, 6 kamers; 3% verdieping:

ibadkamer, wc, 7 kamers.

gln de notariéle akte ‘VASTSTELLING VAN VERKOOPSVOORWAARDEN'

Is vermeld: ' '

@/in privatieve en uitsiuitende eigendom:

|-op de eerste verdieping: de traphal met trap, het appartement
emerkt "2” bestaande uit magazijn, kantoor, vestigire en twee

jwater-closets en de ruimte op de tussenverdieping zoals aangeduid

iop het aan nagemelde basisakte gehecht grondplan;

j-op de tweede verdieping: de traphal met trap, het apparterment "3”

bestaande uit zes kamers, gang, badkamer, keuken, water-closet;

i-ap de derde verdieping: de traphal met trap, het appartement

gemerkt "4”, bestaande uit zes kamers, gang, badkamer, keuken,

I:water-doset;

!De verhuringen van de appartementen gebeurden: door eisende partij

imeestal aan firma’s die er werknemers huisvesten. Op de eerste

\verdieping werden er enkele bewoners aangetroffen in 2011 die niet

in het bezit waren van enig huurcontract en die elk afzonderlijke

ikamers.bewoonden, maar niet waren ingeschreven op dat adres.

i::let' betrekking tot het pand werd een onderzoek ultgevoerd naar

i ngeschiktheid en/of onbewoonbaarverklaring. Het pand werd
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lonbewoonbaar verklaard, eisende partij heeft hiertegen beroep
laangetekend en het beroep werd Ingewilligd.

Op 10 mei 2011 werd een controle uitgevoerd door Wonen
|Viaanderen, waarbij in het pand negen wooneenheden werden
aangetroffen. Eveneens werden er processen-verbaal opgesteld
betreffende huisjesmelkerij.

\ij de kennisgeving aan eisende partij -brief van 11 september 2012-
van het stakingsbevel wordt uitdrukkelijk door het Afdelingshoofd,
Samen. leven-Bestuurlijke Handhaving, vermeld dat het gaat om het
strijdig gebruik van de wooneenheden op de eerste, tweede en derde
verdieping.

}De rechtbank Is, na onderzoek van de standpunten van partijen en
hun ondersteunende bewijsstukken, van oordeel dat er ten deze
igeen reden Is om het stakingsbevel voor het strijdig gebruik van de

“woongelegenheden op de eerste, tweedeen -derde verdieping als

ipreventieve administratieve maatregel, op te heffen.

De vordering tot opheffing van het stakingsbevel is derhalve
ongegrond.

(OM. DEZE REDENEN

Wi, , rechter, dd. Voorzitter der rechtbank van eerste
aanleg, zitting houdende te Antwerpen, zetelend zoals in kort geding,
bijgestaan door , griffier, ultspraak doende op
itegenspraak. :

iVerklaart de vordering van eisende partij ongegrond.

.!Veroordeelt eisende partij tot de kosten aan de zijde van verwerende
fpartlj niet begroot en derhalve niet vereffend.






