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Het VLAAMS ·GEWEST~ verteg'en\wordlQ~ dooi;:.d~ 'Vlaamse ~gering; . . · 1 

• • . - - .. VOQI' Wie optreectt· de Vlaamse mtnlstet van .Financiën, Begroting, Werk, : 
RulmteRjke Orderilng er:l Sport; ~ l<~ntoo~ te· .l2iO :~, Koning 
Albertlaan 19, dóch .dte keuze .van woonplaats doet te . _~ 

venveerdeç 

op de zitting ver.teQenwoordigd tbor ·mr. , advocaat, in de / 
plaats·van mr. ·advocaat, met kantoor·te 
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In deze .zaak spreekt de rechtbank .. het volgend \t()mls uït. 
Het· vonnis~ tdtgesprnJ<en In eerste aanleg, r.vHegenspraaJc. 

Artikel 4, §1, van de. wet van 15 juni 1935. op het taalgebruik In 
geredltszaken werd ~ voor het qxnaken ·van de .., van de: 
rechtspleging die aan dit wnnls voorafgingen. 

De rechtbank heeft keMis genomen van de· ·stukken van de 
·rechtspleging, en. meer In het bijzonder va.n· : 

de dagvaarclng, betekend op 11 september 2012 met een .. oot van 
mr. . plaatSvervangen .gerechtsdeurwaarde~ In vervanging van mt 

gerechtsdeUrwaarder te 
de syntheseconclusie van .~ en de ·heer 

t neergelegd op 16 september 2013 i. 
de "eerSte conclusie .en •synthesec.ondUSte" van het Vlaams ·Gewest, 

respectleveliJk neea:gelegd op 16 april 2013 en 3 februari .2014. 

Vo.or de partijen werden stukkenbundelS neergelegd op .respectievelijk· 
16 .sep~r 2013 en 3 februari 2014.. Op de zitting van 7 maart 2014: 
Werden de raadslieden vàn .cJe partijen gehoord, waarna de debatten 
werden gesloten en de zaak In .beraad. werd ge~n. 

l. Het ·college van burgemeester .en schepenen van de gemeente 
: verteende op 3 november 1997 aan de heer 

een stedenbouwkundige vergu~ing voor de. oprichting van een 
weekendhulste 0o een arond te kadastraal 
·gekend' als . 

Deze grond is gelegen binnen. de grenzen van een verkaveling waarvoor 
op 17 .Januari 1983· een vergunnfhg werd afgegeven, en Is volgens· het 
gewestplan .~elegen In een gebl~ ·voor dag- en verblijl'srecreatle •. 

2. Mevrouw kocht .het bebouwd onroerend goed lh 
2007 en Is er sindS 3 auaustus 2007 gedomicilieerd. Oe minderjarige 
zoon van mevrouw werd op .10. 
november 2009 op hetzelfde adres. gedomldlleerd. 

3. Op 19 ·juli 2011 werd door een deskunclge l~ur, :in· 
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aanwezigheiÇI van de gewesteiJjk stedenbouwkundig· inspecteulj 
vastgesteld dat.:: 

hetweekendverblijf permanent bewoond wordt; 
de Indeling van de· woning gewijzigd Is: er werd onder meer 

vastgesteld dat In de· hal naast het tollet een trap werd geplaatst' naar 
het eerste verdl~p en dat twee slaapkame~, een badkamer ·en •n 
dressing zich op. deze -verdieping bevinden. Deze verdieping Is niet. 
·vergund. 

Hiervan werd een proces-verbaal. opgemaakt,. waarin verdtr werd 
vastgesteld dat deze feiten inbreuken uitmaken op. de artikelen 4.2.1, 
§1, 1 a en 6° van: de Vlaamse Codex Ruimtelijke· Orden1ng· (hierna : 
'VCROj, te ·weten de aanleg· van een verdieping zond.- voorafgaande 
vergunning en de wU.zlglng van .de .hoofdfür.tctle -van verblljfsrecreatte. 
naar wonen • 

. 4~ Op 4 juli . ·2012 leverde de gewestelljk stedenbouwkundig_ 
'inspecteur· .ambtshalve een negatief. decfatatiet attest: af .waarin werd 
va~steld dat mevrouw en de ·neer· nfet 
·Of. nJ.et la.f19er. :besch.ik.lsen.. óver :·èen~ :WQ9.n.rWJ~~ :~a~ OIJ:IsÇI:irevel"! .lp: 
~artlkei.S.4.3, §3, van. de VCRO. 

:Op bet a~est werd vermeld dat nt~ pf' niet langer vaktaan werd .aan de, 
·voorwaarden, gesteld .In artikei~S;4.:1 :.tot~~n· fllet~ .• 41!~3. ~n de· VCRO, orit 
volgende redenen: "Niet vergunde· Construct/e.nl· ·bovenverdlèplng is niet 
vergund'. 

Het attest· werd bilaangetekende brief overgemaakt aan belde elsers op· 
9 juli ·2012, ev~nals· bij gewone brief aan ·het. ccilfege van· bur,gemeester 
en scheper.ten en aan. dé procureur des Korilngs. 

Si De elsers hebben op 13 juli 20·12 een .beroep Ingediend bij de Raad 
van Sta~e tt;Jt schorsJog bij uiterst dringende fl004zakell1khè1d ·van ~et 
negatief deelaratiet attest.. De .Raad van .State verwierp de vordering bij 
arrest. van 14 Jun 2012 omdat hij met een ·hoge graad van 
waarschijnlijkheld ·Qeen rechtsmacht had -nu het geschil zou betrekking. 
hebben op.de erkênnlng .. van een subjectlef recht, .. het woonrecht. 

6. Op· 17 juli 2012 hebben de eiSers het Vlaams Gewest gedagvaard 
voor de:Voorzltter van de. rechtbank van eeFSte- aanleg. te Gent, zetelend 
lt:t kort geding .• Op 11 september 2012 hebben-de eisers het Gewes.t ook 
voor deze rechtbank gedàgvaard. 
De vordef1ng In 'kort geding ·werd op 15 oktober 2012 ongegrond 
verklaard biJ ~ aan bewezen hOQgdringf!l'ldheld. erwn. Het· hoger 
beroep tegen deze beSChikking· werd biJ arrêst·van ·het Hof· van Beroep· 
te Gent van 6 september 2013 afgewezen· als ongegrond~ 
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a. ·.Eli. 

.en de heer ef§in :dat de 
besii$Sen dat "de beSlissing van de GeweStelijk 

St . . 1'1 un g Inspecteur, Agentschap :Inspectie ·RWQ, .. Ir:tSpectle 
RWO Oost-Vlaanderen van 4 jUli. 2012 hOudende ambtshalve beslissing 
tQl.!!,aifte van een neaatlef. declaratl_ef ·attest inzake woonrecht aan 
mevr. en ~ -waal1n wordt 
vastgesteld dat Zli niet of niet lanaer· over het recht beschikken om het 
pand, gelegen te kadastraal · 
·Qekend ·als .permanent te. bewonen" met 

. ·toepassing van artikel 159 van· de Grondwet butten toepassing ·moet 

. :worden gelaten, ·alsook te zeggen V®r recht d~ ~j beschtt«en over het 
tijdelijk, dan wel accessoir woonrecht In de zin van artikel s.~t3,. §1 en 
§~, van de VCRO. 

Zij vragen:dat.de .rechtbank. het Vlaams. Gewest het verbod zou opleggen 
die. beslissing. uit te voeren en. of aan te wenden jegens henzelf, onder 
verbeurte ·van betaling van een dwangsom van· 5.000,00 € per keer· dat 
de. geweStelijke stedenboiJWkunçllge Inspecteur het kwestie~· negatief 
declatatlef attestjegens hen aanWendt. 

8. .Het· Vlaams Gewest besluit. dat de els onontvankel.ijk, minstens . 
ongegrond· Is. 

C. _BepgnleUng 

9. Het Vlaams Gewest voert. aan dat de els ·ontoelaatbaar Is. wegens 
gebrek aan belang In de zin wn artikelen 17 en 18· van het Gerechtelijk 
Wetboek. 

Htl zet uiteen dat ·het bestreden attest louter dedaratlef·van aard Is. Het 
niet bestaan van een woonrecht tn hoofde van elsers .zou rechtstreeks 
voortvloeien uit artikel 5.4.3 §. 2 va.n de VCRO. Op basis· van dit n.ie~. 
bestaan .. van een woonrècht. kan de overheld verdere inaa~len 
nemen, maar de elsers werden nog niet geconfronteerd. met. 
sttafsa'nctles, gerechtelijke herSt:elm~tregelen en/of administratie~ 
stakfngsbevelen •. Het attest is: echter geen ·voorwaarde. Opdat dergelijke 
actles zouden. kuMen worden ondernomen, en het: attest verhindert de 
eisers niet tot het betwisten v~n dergelijke maatregelen. De· eisers 
zouden dus geen belang hebben om het attest bulten toepassing te 
.laten verklaren. 
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Oe elsers antwoqrden dat ln·l:le betrokken zone wel dègélijk· handhavend 
wordt opgetreden, zodat de bedreiging. van hun ·subjectief recht weJ 
d~elij~ ·reêel 1s en ·aanhoudend. Ze wensen· te VOQrkomen • hun 
subjectlef ·recht aar.getasl bliJft; en zulks 'Indien· mQgeftJk ·alvorens 
geconfronteerd te. worden. · ·met strafsanctiës, .gerechtelijke 
herstelmaatresJelen en/of admlnlstratleve.S\illdngsbevelen; 

10. ~ket ·s.4,.3, § s~ van de VCRO bepaalt dat. de Vlaamse Regering 
de WJjze kan bepalen waarop het bestaan en het verval van het 
woonrecht In een declaratiefattest worden "vastgesteld". Uit artlkel. 4, 
§1 van het Besl~it va:n d~. Vlaamse Regering van 24 juli 2009 
betreffende de declàratleve atte$erlng· van het· .besti(tan, het niet· 
bestaan of het verval van het woonrecht ·In de zin van· ·artikel .5.4.3 van 
de VCRO blijkt ook ~t: het neg~ef deelBratlef attest "vaststelr." da~ het 
WOonrecht niet of niet lànget. bestast.doordat niet of .ntet langer .voldaan 
is a~ één of meerdere van d~ In de VCRO bepaald~:!' 
toepasstngsvoof.waarden. 

Het woonrecht volgt' met andere woorden rechtstreeks uit de bepalingen. 
van de VCRO en het attest heeft een loutere ded~ratteve. aard~ De 
stedenbouwkundig. inspecteur heeft bij net afleveren van een dadaratlef 
attest dan ook ~n enkele: appreciatiemarge met betrekking. tot .het al' 
dan. niet erkennen. van een woonrecht.. 

De elsers kunnen, onafgezfen. ván bet .al of niet beStaan wn een . 
negatief dedaratJef attest, naast een woonverbod In de ·zin van· artikel 
5.4~3, :§. 6, van c:ijl'VCRO ook het voorwerp ~ltmaken ~n. de. in ~kei 
5.4.3, § 3, tweede lid, van de VCRO bedoelde maatregelen .of .sancties 
indien .zij niet of .. niet langer. ·aan de voorwaarden voldoen om· over een 
t.i.jqelljk of een .aanvullend woonreqt. te. beschik~. De jurldJSChe 
gevOlgen omschreven In deze bepaling staan volledig los van het 
bestaan 'van een negatief deelaratiet attest. Dit :attest kan· in die· zin ook 
niet uultgevoercf' of •aange;vt:('ltr worden.jegens·~ el.rs .. 
Voor .zover. de etsers· effectlef beschikken. aver een· woonrecht maákt het. 
.afleveren van. een negauef·àedaratfef attest q> zich geen aantastlog van 
~t~redftu~ · 

~~. ·voqr zover de elsers over •en woonrecht ~lld<en zouden 
.strafsanctles, ,gerechtelijke ·herstelmaatregeJen of àdminlstratleve 
stakingsbevelen. :In strijd. kunnen zijn met de uitoefening van het 
woonrec:ht-' de juri(Qsèhe gevolgen ervan In de. zln van artikel 5.•4.3, 
§3, tweede Ud, Van. de VCRO. In voorkomend geval· zou er· .effectief 
·sprake kunnen ·Zijn va·n een actueel· belang. 

In cte huijige. stand .van zaken werden jegens de •rs nQQ ~een 
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dergelijke maatregelen of sancties _genomen. In zoveiTe dat de ersers 
gewag maken v.an een. eventueel· nadeel. dat. kan voortvloeien uit 
dergelijke. toekoms~ge. beslissingen; waarvan de Jni)O\Id nog VQikomen 
onbekènd Is, tonen zij nte~ aan een reeds ~ en actueel bèlang· 
te .hebben In de zin van artikel 18, eerste lid~. van het Gerechtelijk 
Wetboek. 

12.. ·Een· rechtsvordering kan evenwel worden toegelaten, tndlen zij, 
zelfs· tot verkrijging van een verklaring van recht, Is. Ingesteld om 
schendlog van een ernstig :bedreigd recht te voorkomen ·(artikel 18,. 
tweede 11d,. van het Gerechtelijk Wetboek. 
Deze bepaK~ laat dus èen verklaring van recht toe1 maar deze vereist 
dat een .zodanig zwaarwtdltige en ernstige bedrelging bestaat die nu 
reeds een predeze:·stQomts doet ~n dat d~:verklartng .. van recht de 
eiser een.-mncn!èt en bepaald nut' kan bieden. 
Het ontvangen van een ·negatief deelaratiet attest veroorzaakte voor de 
eisers reedS een a~~lijke ·storing. Si.ndsdlen ~eten ze dat ~- in .een 
precaire WèOnSituatle verkeren en levën ze met de verwachting dat de 
bevoegde overheden zouden. kunnen overgaan tot sanctionering, 
gerechtelijke· herstelma~len ·e.,Yof ·adm~lstrattève ·stakihgsbevelen. 
ze .moeten als rechtzoekeAden niet ,passlef ~ dat. de bevoegde 
overheld zou beslissen om effectief op te trëden. en hebben er thans 
belang bij om deze uiterst ~biele woontoestand aan te veèflten. De 
bedrelging .ts ook reêel:. de elsèrs merken In dte .zin op dat er ih de 
.betrokken zone. handhavend ·wordt opgetre$n. Dit blijkt blj~d u(t 
het -bevel van 9 november 2010 tot ·stakina van het strijdige gebruik van 
.het goed gelegen. meer. bepaald het 
perman_ent. bewon_, van een weekendverblijf (stukkenbuo~l elsers­
stuk 10). 

De 'bedr.elglng·van· lllet woonrecht van eisers- voor· zover. dlt'woonrecht 
effectief' bestaat - .Is bijgevolg zwaarwichtig en ·ernstig. 
De verfdaling door de rechtbank ·dat de elsers over het WOonrecht 
beschikken, zou de eisers dan ook een concreet en bepaald nut b~den 
aangezien het 1H9tief ~l~ratfef a~t getuigt van ~ -a.ndere lezing 
van de·wetgevb1g, meér bepaald dat eiSers rilet·.of'·ntet langer o'Vet een 
-woonrecht: beschikken. Dit vonnis zou met andere woorden kunnen 
worden tegengeworpen aan .het Vlàams Gewest wanneer·{organen van) 
het Gewest, bij OngeWijZigde relevante fefteUjke omstandigheden, tegen 
de elsers zouden optreclen oP grond van een afwezigheld van 
woonrecht 
FISerS getuigen dan ook van een afdoende belang In de· ·zin van artikel 
18, tweede Ud,.van·het Gerechtelijk. Wetboek. 
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13 •. Het Vlaa.ms Gewest ~rt nog f@n dat de ~lsers ntet· zQUCI~ 
beschikken over een .. rechtmatig belang, aangezien ze het behoud van 
een illegale toestand nastreven. 
De krenking van een belang :rn de·zJn va~:,...artfkel17 van 'bet GereCJ'Itel.ljk 
Wetboek kan ertkel tot een rechtsvordering leiden .als het om ·een 
r.eehtmatlg belang gaat. Diegene die enkel het :bëhoucl nastreeft van een: 
~nd in $bijä met de openbare orde of van een onrechtmatig 
voordeel heeft geen rechtmàtig belang. 

Wanneer de vordering· van de eiSers ·als ongegrond zou worden 
afgewezen, betek@nt Qlt dat zij niet beschikken over het woo.nrecht 
zodat de .Pfirmanente bewoning van het weekendverbRjf Diegaal :Is en 
·dat.de:bevoegde over.héld dae~en zou mogen·optreden • 

. Oe vraag naar de. rechtmatigheld ·van het belang, :hangt dan. ook·.samen 
11Jet de:'beoordefing ·Vët!'l de·grond van de ~k. Zo hieruit zou blijken dat 
de eisers niet beschikken .over eer:1 ·woonrecht, :p~oet: besloten worden. 
dat zij geen . .rechtmatig. belang h~ben. · 

14.. be eis strekt et 'bÎijkens: 'het besChikkend deel ·van, · de 
synthe~ndusie ·van de· ·eisers. toe ·enerzïjdS het negatief' iJ~aratfef. 
:attest met· toepassJr.tg van artikel' :1~9 ~n d~ Grondwet: bu~n 
toepasslng .. te laten verklaren, en. anderztjds .. te ·horeR ·'zegg·en voor reëht 
dat de elsers over het woonrecht beschikken. · · 

Artikel .159 van de :Grondwet verleent geen subjectieve. rechten ·en kan 
als zodanig niet aiS een autonome, rechtsgrond aangevoerd· worden om 
een:els .voor· de {e(h~ank • stell~n. 

Uit de uiteenzetting van mevrouw· eiJ de h~r 
dient evenwel te worden afgèleld dat ·het werkelijk eh 

rechtstreekS ·vooawerp van het ;beroep. de etk~nnlng is vari h• 
woonreéht, en ·dat zij ·daaii:nJ ·slechts· inddenteel vragen om het negatief 
dedaratlef attest, waarin verklaard wordt dat. dit woonrecht niet bestaat, 
buiten toepaSSing te verkla.ren. 
De rechtbank .dient dan ook eerst te onderzoeken of. mevrouw 

en de heer over het woonrecht. bes.chlkken •. 

15. Het tijdelijk woonrecht geldt enkel voor :bewoners van een 
''weêkendverblljf" In de ztn •n art. 5.4.1, eerste lid, 1°, van de VCRO, 
IJleer bepaald .: "een i!! dan niet verplaatsbare en ~nuit bouwfysisch 
oogpunt .hoofdzakelijk Vl.!fgtlnde· t:IJI1Strudle ·die. ./aat:fJtens· de 
sied!mbouwkundige ·voorschriften niet tot permanente .bewoning .kan 
won:fen. bestemd, en die voldoet B!l,n alle volgende VOD~: 
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a) zij heelt een maximaal bouwvolume van 300 m';. 
b} onverminderd het tweede. Hetvoldoet ztJ aan de llt!?l'elsten, vastgesteld 
·b!fen krachtens artikel .s; §1, van hetdecreet van 15 jul/1997·hf.!t!dende 
de Vlaamse Wooncode, 
c) zij Is niet ge/t!gen In een natuur.gebled met wetenschappell}lce ~arde 
of natuurreservalit, aangewezen op een plan van aanleg of een 
r.ulmtei!Jk uJtyoerlngsp/IJ 

OVereenkomstig ·artikel 4.1. t, ·70., b), van de VCRO ~n een constructie 
slechts als. bouwfYsisch hoofdzaketUk vergund Worden ·beschouwd Indien 
ten minste. 90 'lo van h~ brutoboUWVQium~ van de constructie, gemeten 
met Inbegrip van bultenmuren en da~, eh met ultSlutJ;ing van het·vèlume 
van. de· gebruikelijke onderkelcler.lng .onder het maaiveld en van de 
~lsch ~ansluttende aanhorigheden die in. bouwtechnisch opzicht een 
recbl:streekse aansluiting of steun vihden l;)lj 'het hoofdgebouw, vergund 
of ver;gund geacht Is, ook. wat de functie .betreft. 

Ult. de parlementaire. voorber~ldlrt9 blijkt dat d~e Qmscfir:ljving van het 
begrip "hoofdzakelijk vergund" ook In tiet kader van-de .definitie van ·een 
~kendverbfijf moet WOfden gehanteerd { .Stukken van het' Vlaams 
Parlement; 2008-2009, nr. 2011/1, blz •. 234).· 

Op 19 juli 2011 werd vastgesteld dat de ingeriChte bovenverdieping· van 
het pa,nd r:-Jet vergund was. Uit de vaststelling~ blijkt dat ·meer dan 90 
o/o van het bouwvolume niet vergund Js. Dit blijkt ook duidelijk uit 
vergelijking van: het vergund grondplan met de. plannen van het 
gelijkvloers en van de ver.dlepihg getekerid op basis van nieuwe 
opmetingen { stukkenbundel verweerder·- stuk 10 c). 

Er wordt dus niet voldaan aan de definitlé "weekertdvertiiUf" fn de zlli 
van artikel .S.A-.1, eerste: lid, 1°, van. de VCRO; M$vrouw 
beschikt bijgevolg· ntet over een woonrecht 

De vraag of het·woonrecht al.dan nfet vervallen ·fs. tn de zin van· artikel 
5.4.3, § 2i van de VCRO Is dan oak Irrelevant. 

!6. OVereenkomstig artikel. 5.4 •. 3,. §3, van de VCRO .genieten: de 
gezinsleden van de. permanente bewoners geen eigenstandiQ woonrecht. 
en bouwen daartoe geen. rechten op. Aangezien mevrouw 
nlet.over een woonrecht beschikt, heeft haar zoon 
geen (accessoir) woonrecht. 

17. Uit het: voorgaande volgt dat de eisers niet beschikken over het 
woonrecht. Het negatief deelaratiet attest maakte een juiste toepassing 
van de toepasselijke wetgeving. 

De permanente bewoning van het gebouw aan de te 
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hOudt .dan ook een Inbreuk in van de ·regelgeving inzake de 
(ulmteliJke ordening, die de openbare orde aanbelangt. Hieruit volgt dat 
de eis het behoud: nastreeft van een toestand die .strijcJig :Js met. de· 
openbare orde zodät besloten moet worden .dat de .elsers ·geen 
rechtmatig belang nastreven en· hun els als ontoelaatbaar moet worden 
afgewezen. 

OP GROND VAN. DEZE· REDENEN:BESLIST DE RECHTBANK:. 
De:.eis ts ontoelaatbaar; . · 
'De.· rechtbank~. v.eroordeelt · mevrou~ ên· :de:· heer 

t9~.·de.·~ge~k~en,.:be~ ~P: 262;tï.;€;:(d;s~v.aar.d.lny1 :-;rr· 
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