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NEDERLANDSTALIGE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG
BRUSSEL

VONNIS k.

WameE: 440 A.R. Nr. 12/12007/A L
' Eindvonnis - op tegenspraak e T

*- | Woonrecht weekendverblljF RIS
‘ INDEZAAKVAN:
1. Mevrouw | | , ‘Wonende te j

2. De'heer: ,. Wonende te: '
) vertegénwoordigd door de heer 3
‘Wonende ta -ef door mevrouw
; ‘voomoemd, beide: handelend als wettelijke:
gordiger van:hun: minderjarige:zoon;

op de iting vertegenwo iibd_qgor mr | advocedt; in‘de
plaats. van mr’ , advocaat, imet: kanteor te )

,lq,ubsq T I . R R

k Het VLMMS GEWEST, vertegenwnordlgd deor de 'Vlaamse regering, :
- «. = " ..voor wie optreedt de Viaamse minister van Financién, Begroting, Werk,
“"W“"W -~ Rulmtelljke Ordening en Sport, met kantoor te 1210 Brussel, Koning
- 3 conclusies - Albertlaan 19, doch die keuze van woonplaats doet te .

verweerdey;

op de zitting vertegenwoordigd dbor mn. , advocaat, in de
VON-EV . plaats van mr. advocaat, met kantoor te
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In deze zaak spreekt de rechtbank’het volgend vonnis uit.
Het vonnis wardt uitgesproken in eerste aanleg, na tegenspraak.

Artikel 4, §1, van de. wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken werd toegepast voor het opmaken van de akten van de:
rechtspleging die aan dit vonnis voorafgingen.

De rechtbank heeft kennls genomen van de stukken van de

‘rechtspleging, en meer In het bijzonder van :

- de dagvaarding, betekend op 11 september 2012 met een exploot van
mr. . plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder, In vervanging van mr.
gerechtsdeurwaarder te

- de syntheseconclusie van mevrouw en de heer

- de “eerste conclusle .en syrﬂmduﬂe"mhet\fiaamsemaﬂ,
respectievelifk neergelegd op 16 april 2013 en.3 februar} 2014,

Voor de partijen werden stukkenbundels neergelegd op respectievelijk
16 september 2013 en 3 februari 2014.. Op de zitting van 7 maart 2014
werden de raadslieden van de partijien gehoord, waarna de debatten
werden gesloten en de zaak in beraad werd genomen.

1. Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente
- verieende op 3 november 1997 aan de heer

een stedenbouwkundige vergunning voor de oprichting van een

weekendhuisie op een grond te _ mwaal

gekend als

Deze grond is gelegen binnen de grenzen van een verkaveling waawmr
op 17 januari 1983 een vergunning werd afgegeven, en Is voigens het
gewestplan gelegen In een gebied voor dag- en verblijfsrecreatie.

2. Mevrouw kocht het bebouwd onroerend goed in

2007 en is er sinds 3 augustus 2007 gedomiciiieerd. De minderiarige
ZO0N van mevrouw werd op 10

november 2009 op hetzelfde adres gedomicilieerd.

3. Op 19 jull 2011 werd door een deskundige Inspecteur, in
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aanwezigheld van de gewestelifk stedenbouwkundig inspecteur,
vastgesteld dat »

- het'weekendverblijf permanent bewoond wordt;

= de indeling van de ‘woning gewijzigd is: er werd onder meer

vastgesteld dat in de-hal naast het toilet een trap werd geplaatst naar
het eerste verdiep en dat twee slaapkamers, een badkamer en een
dressing zich op deze-verdieping bevinden. Deze verdieping is niet

‘vergund,

Hlervan werd een proces-verbaal opgemaakt, waarin verder werd
vastgesteld dat deze feiten inbreuken uitmaken op- de artikelen 4.2.1,
81, 1° en 6° van de Viaamse Codex Rulmtelijke- Ordening (hiema :
"WCRO"), te weten de aanleg van een verdieping zonder voorafgaande
vergunning en de wijziging van .de hoofdfunctle van verblijfsrecreatie.
naar wonen.

4, Op 4 jull 2012 leverde de gewestelljk stedenbouwkundig

“inspecteur ambtshalve een negatlef declaratief attest: af waarin werd

vastgesteld dat mevrouw en de heer nlet

-of niet langer beschikken over -een. woenrecht: zoals: emschreven in:
-artikel 5.4.3, §3, van.de VCRO.

‘Op het attest werd vermeld dat niet of niet langer voldaan werd aan de.
'voorwaarden, gesteld in artikel :5:4.1 ‘tot-en met.5.4:3 vén de-VCRO, om:

volgende redenen: “Alet vergunde constructle nl. bovenverdieping is niet
vergund', '

Het attest werd bij aangetekende brief overgemaakt aan beide eisers op-
9 juli"2012, evenals bij gewone brief aan het. college van burgemeester
en schepenen en aan. de procureur des Korings.

5.  De elsers hebben op 13 juli 2012 een beroep ingediend bij de Raad
van State tot schorsing bij ufterst dringende noodzakelifkheid van het
negatief declaratief attest. De Raad van State verwierp de vordering bij
arrest van 14 fuli 2012 omdat hij met een hoge graad van
waarschijnlijkheld .geen rechtsmacht had nu het geschil zou betrekking.
hebben op.de erkenning-van cen subjectief recht, het waonrecht.

6. Op 17 juli 2012 hebben de elsers het Vlaams Gewest gedagvaard
voor de:Voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Gent, zetelend
In kort geding. Op 11 september 2012 hebben de eisers het Gewest ook
voor deze rechtbank gedagvaard.

De vordering In kort geding werd op 15 oktober 2012 ongegrond
verklaard bij gebrek aan bewezen hoogdringendheid. ervan, Het hoger

beroep tegen deze beschikking werd bi arrest van het Hof van Beroep-

te Gent van 6 september 2013 afgewezen als ongegrond.
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B. Els

7. Mevrouw. en de heer eisen dat de
rechtbank zou beslissen dat_“de beslissing van de Gewestelijk

" Steden undig Inspecteur, Agentschap -Inspectie RWO, .Inspactie

RWO' Oost-Viaanderen van 4 juli 2012 houdende ambtshalve beslissing
tot_afaifte van een neaatief declaratief attest inzake woonrecht aan

mevr. 2R dnr waatin wordt
vastgesteld dat Zii nlet of niet lanaer over het recht beschikken om het
pand, gelegen te kadastraal -

.gekend als permanent te. bewonen” met

\'toepassing van artikel 159 van de Grondwet buiten toepassing moet
J'worden gelaten, alsook te zeggen voor recht dat zij beschiikken over het
tijdelijk, dan wel accessoir woonrecht In de zin van artikel 5.4.3, §1 en

§3, van de VCRO,

Zij vragen dat de rechtbank het Vlaams Gewest het verbod zou opleggen
die beslissing uit te voeren en. of aan te wenden jegens henzelf, onder
verbeurte van betaling van een dwangsom van 5.000,00 € per keer dat
de. gewestelijke stedenbouwkundlige inspecteur het kwestieus negatief
declaratief attest jegens hen aanwendt. :

8. Het Viaams Gewest besluit dat de els onontvankelijk, minstens.
ongegrond is.

C. Beoordeling

9. Het Vlaams Gewest voert aan dat de eis ontoelaathaar is. wegens
gebrek aan belang in de zin van artikelen 17 en 18 van het Gerechtelijk
Wetboek.

HIj zet uiteen dat het bestreden attest louter declaratief van aard Is. Het
nlet bestaan van -een woonrecht in hoofde van eisers zou rechtstreeks
voortviceien uit artikel 5.4.3 § 2 van de VCRO. Op basis van dit niet.
bestaan. van een woonrecht kan de overheld verdere maatregelen
nemen, maar de elsers werden nog nlet geconfronteerd. met.
strafsancties, gerechtelijke herstelmaatregelen en/of administratieve
stakingsbevelen.. Het attest is: echter geen voorwaarde. opdat dergelijke
acties zouden kunnen worden ondernomen, en het attest verhindert de
eisers niet tot het betwisten van dergeliike maatregelen. De eisers
zouden dus geen belang hebben om het attest buiten toepassing te

laten verklaren.
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De eisers antwoorden dat inde betrokken zone wel degelijk handhavend
wordt opgetreden, 2odat de bedreiging van hun subjectlef recht wel
degelijk regel Is en aanhoudend. Ze wensen te voorkomen dat hun
subjectief recht aamgetast bliift, en zulks indien mogelijk alvorens
geconfronteerd te worden 'met strafsancties, .gerechtelijke
herstelmaatregelen en/of administratieve stakingsbevelen.

10. Artikel 5.4.3, § 5, van de VCRO bepaalt dat de Viaamse Regering
de wijze kan bepalen waarop het bestaan en het verval van het
woonrecht In een declaratlef attest worden “vastgesteld”. Uit artlkel 4,
§1 van het Besluit van de Viaamse Regering van 24 juli 2009
betreffende de declaratieve attestering van het bestaan, het nlet-
bestaan of het verval van het woonrecht in de zin van artikel .5.4.3 van
de VCRO blijkt ook dat het negatief declaratief attest “vaststelt” dat het:
woonrecht niet of niet langet bestaat doordat niet of nlet langer voldaan
is aan én of meerdere van de in de VCRO bepaalde
toepassingsvoorwaarden.

Het woonrecht volgt met andere woorden rechtstreeks ult de bepalingen
van de VCRO en het attest heeft een loutere declaratieve aard. De
stedenbouwkundig inspecteur heeft bij het afleveren van een declaratief
attest dan ook geen enkele appreciatiemarge met betrekking, tot het al
dan. niet erkennen van een woonrecht..

De eisers kunnen, onafgezien van het al of niet bestaan van een.
negatief declaratief attest, naast een woonverbod in de zin van artikel
5.4.3, § 6, van de VCRO ook het voorwerp uitmaken van de. in artikel
5.4.3, § 3, tweede lid, van de VCRO bedcelde maatregelen of sanctles
indien .zij niet of niet langer aan de voorwaarden voldoen om over een
tijdelijk of een -aanvullend woonrecht. te. beschikken. De jurldische
gevolgen omschreven in deze bepaling staan volledig los van het
bestaan van een negatief declaratief attest. Dit attest kan in die zin cok
niet “ultgevoerd” of “aangewend” worden jegens de elsers..

Voor zaver de elsers: effectief beschikken over een woohrecht maakt het.
afleveren van een negauer declaratief attest op zich geen aantasting van
dat woonrecht uit.

11. Voor zover de elsers over een woonrecht beschikken 2zouden
strafsancties, gerechtelfke herstelmaatregelen of administratieve
stakingsbevelen. in strijd kunnen zijn met de ultoefening van het
woonrecht en de jurldische gevolgen ervan In de.2in van artikel 5.4.3,
§3, tweede lid, van. de VCRO. In voorkomend geval zou er effect!ef

‘sprake kunnen zijn van een actueel belang.

In de huidige stand van zaken werden jegens de elsers nog geen
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dergeli;ke maatregelen of sancties genomen. In zoverre dat de eisers

" gewag maken van een eventueel nadeel dat kan voortvioeien uit

dergelijke. toekomstige beslissingen, waarvan de inhoud nog volkomen
onbekend is, tonen zij niet-aan een reeds verkregen en actueel belang
te hebben In de zin van artikel 18, eerste fid, van het Gerechtelljk
Wethboek,

12. Een rechtsvordering kan evenwel worden toegelaten, indlen 2ij,
zelfs tot verkrijging van een verklaring van recht, Is. ingesteld om
schending van een emstig bedreigd recht te voorkomen (artikel 18,
tweede lid, van het Gerechtelijk Wetboek.

Deze bepaling laat dus een verklaring van recht toe, maar deze verelst
dat een zodanig zwaarwichtige en ernstige bedreiging bestaat die nu
reeds een precieze:stoornis doet ontstaan dat de verklaring van recht de
eiser een-concreet en bepaald nut kan bieden.

Het ontvangen van een negatief declaratief attest veroorzaakte voor de
elsers reeds een aanzienkijke storing. Sindsdien weten ze dat ze in een
precaire woonsituatie verkeren en leven ze met de verwachting dat de
bevoegde overheden 2zouden kunnen overgaan tot sanctionering,
gerechtelifke herstelmaatregelen -en/of ‘administratieve stakingsbevelen.
Ze mbeten als rechtzoekenden niet passlef afwachten dat de bevoegde
overheld zou beslissen om effectief op te tréden. en hebben er thans
belang blj om deze uiterst onstabiele woontoestand aan te vechten. De
bedrelging Is ook reéel: de eisers merken In die i op dat er in de
.betrokken zone handhavend wordt opgetreden. Dit blijkt bijvoorbeeld uit
het bevel van 9 november 2010 tot staking van het strijdige gebruik van
het goed gelegen meer bepaald het
perlr(nanent bewonen van een weekendverbllif (stukkenbundel elsers ~
stuk 10).

De bedrelging van het woonrecht van elsers — voor' zover dit-woonrecht
effectief bestaat - Is bljgevolg zwaarwichtig en ernstig.

De verklaring door de rechtbank dat de elsers over het woonrecht
beschikken, zou de eisers dan ook een concreet en bepaald nut bieden
aangezien het negatief declaratief attest getuigt van een andere lezing
van de wetgeving, meer bepaald dat eisers niet of niet langer over een
woonrecht: beschikken. Dit vonnis zou met andere woorden kunnen
worden tegengeworpen aan het Viaams Gewest wanneer (organen van)
het Gewest, bij engewijzmde relevante feitelijke omstandigheden, tegen
dedmmudenop&edenopgmndvaneenamwgheidvan
woonrecht.

Eisers getuigen dan ook van een afdoende belang in de zin van artlkel
18, tweede lid,. van' het Gerechtelijk Wetboek.
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13, Het Viaams Gewest‘vce,rt nog aan dat de elsers nlet zouden
beschikken over een rechtmatig belang, aangezien ze het behoud van
een illegale toestand nastreven,

De krenking van een belang In de zin van:artikel 17 van het Gerechtelijk
Wetboek kan enkel tot: een rechtsvordering leiden .als het om -een
rechtmatig belang gaat. Diegene dle enkel het behoud nastreeft van een
toestand in strijd met de openbare orde of van een onrechtmatig
'voordee! heeft geen rechtmatig belang.

Wanneer de vordering van de elsers als ongegrond zou worden
afgewezen, betekent dit dat zlj nlet beschikken over het woonrecht
zodat de permanente bewoning van het weekendverblijf lllegaal is en
dat de 'bevoegde overheld daartegen zou magen optreden.

De vraag naar de rechtmatigheld van het belang, hangt dan ook samen
met de beoordeling van de-grond van de zaak. Zo hieruit zou blijken dat
de eisers nlet beschikken over een woonrecht, moet: besloten worden
dat Zij geen rechtmatig belang hebben.

14. De eis strekt er nlljkens het beschikkend deel ‘van, “de
syntheseconclusie van de eisers toe -enerzijds het negatief declaratief
attest met toepassing van artikel 159 van de Grondwet: buiten
toepassing.te laten verklaren, en. anderzijds.te horen zeggen voor redwt
dat de eisers over het woonrecht beschikken.

Artlke! 159 van de Grondwet verleent geen subjectieve. rechten en kan |
als zodarilg nlet als een autonome. rechtsgrond aangevoerd worden om
een els voor-de rechtbank te stellen.

Ult de uiteenzetting van mevrouw en de heer

dient evenwel te worden afgeleld dat het werkelijk en
rechtstreeks ‘voorwerp van het beroep de erkenning is van het
woonrecht, en-dat zij daaron slechts incldenteel vragen om het negatief
declaratief attest, waarin verklaard wordt dat dit woonrecht nlet bestaat,
buiten toepassing te verkiaren.

De rechthank dient dan ook eerst te onderzoeken of mevrouw
en de heer over het woonrecht beschikken..

15. Het tijdelijk woonrecht geldt enkel voor bewoners van een
\Neekendverblljf" in de 2zin van art. 5.4.1, eerste lid, 1°, van de VCRO,
meer bepaald : “een af dan niet verplaatsbare en wnuftboumj(slsch
oagpmt.haafdmkeﬁik vergunde constructie die krachitens de
stedenbouwkundige voorschriften niet tot permanente bewoning kan
worden bestemd, en die voldoet aan alle volgende voorwaarden:
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a) zlf heeft een maximaal bouwvolume van 300 n’,

b} onverminderd het tweede lld voldoet zjj aan de vereisten, vastgesteld
bij en krachtens artikel 5, §1, van heta@aaetmnlb‘ju#!%’?haudende

de Vaamse Wooncode,

¢) Zif Is nfet gelegen in een natuurgebled met wetenschappeljjke waarde
of natuurreservaat, aangewezenopempbnvanaa:ﬂeyafeen
ruimtelfik uitvoeringsplart’,

Overeenkomstlg artike! 4.1.1, 7°, b), van de VCRO kan een constructle
slechts als bouwfysisch hoofdzakelljk vergund worden beschouwd Indien
ten minste 80 % van het brutobouwvaltme van de constructie, gemeten
met inbegrip van buitenmuren en dak, en met uitsiuiting van het volume
van de gebrulkelijke onderkeidering onder het maaiveld en van de
fysisch aansluitende aanhorigheden die in. bouwtechnisch opzicht een
rechistreekse aansiuiting of steun vinden blj het hoofdgebouw, vergund
of vergund geacht Is, ook wat de functie betreft.

Uit de parlementaire voorberelding biljkt dat deze omschrijving van het
begrip “hoofdzakelijk vergund” ook in het kader van-de definitie van -een
weekendverbliff moet worden gehanteerd { Stukken van het Viaams
Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, biz. 234).

Op 19 juli 2011 werd vastgesteld dat de ingerichte bovenverdieping van
het pand niet vergund was. Uit de vaststeliingen blljkt dat meer dan 90
% van het bouwvolume nlet vergund Is. Dit blijkt ook duidelijk uit
vergelljking van. het vergund grondplan met de plannen van het
gelijkvicers en van de verdleping getekend op basis van nieuwe
opmetingen {stukkenbundel verweerder — stuk 10 c).

Er wordt dus niet voldaan aan de definitie “weekendverbllif’ in de zin

van artikel .5.4.1, eerste lid, 1°, van de VCRO. Mevrouw
beschikt bijgevolg niet over een woonrecht,

De vraag of het woonrecht al dan niet vervallen 1s.in de zin van artikel
5.4.3, § 2, van de VCRO is dan ook Irrelevant.

16, Overeenkomstig arthkel 5.4.3, §3, van de VCRO genleten de
gezinsieden van de permanente bewoners geen eigenstandiq woonrecht.
en bouwen daartoe geen rechten op. Aangezien mevrouw

niet over een woonrecht beschikt, heeft haar zoon

geen (accessoir) woonrecht.

17. Uit het: voorgaande volgt dat de eisers niet beschlkken over het
woonrecht. Het negatlef declaratief attest maakte een juiste toepassing
van de toepasselijke wetgeving.

De permanente bewoning van het gebouw aan de te
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houdt dan ook -een Irbreuk in van de regelgeving inzake de

" rulmtelijke ordening, die de apenbare orde aanbelangt. Hieruit volgt dat

de eis het behoud nastreeft van een toestand die. strijdig is met de
openbare orde zodat besloten moet worden dat de elsers geen
rechtmatig belang nastreven en hun eis als ontoelaatbaar moet worden
afgewezen.

OP GROND VAN DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK :
De eis is ontoelaatbaar ;

.’De rechtbank;, veroordeelt ‘mevrouw én’ de heef -

tot de: gerechtskosten, begmot op. 262,21€; (dagvaard My

1:.320€ (rechtspleglngsvergoedlng toekomend :aan‘het: Viaams Gewest)

Bit_vonnis; wokdt ultgesproken tjdérs: de dpenbare Zittirg van de
23 kamer ‘van de Nederlandstalige rechthank van eerste aanlég

oy

Brussel ‘van '3 -april '2014; docr de heer _rechter, In

-;aanwezigheid van de heer  efgevaardigd giffier.
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