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AR 1ITT0/A Besehikkingur. 14/ 3§ Rep. Nr. 14/ ‘2154

DE BESLAGRECHTER IN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN
LIMBURG, AFDELING TONGEREN, HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING
UITGESPROKEN

Inzake:
i wonende te .
Aanlegger,

ter Zzitting vertegenwoordigd door mr. , advocaat te

m met bumlen te 3500 Hasselt. Konlngin Astridlaan 50/1.
Verweerder,
ter zitting vertegenwoardigd door mr. , loco mr. _ ‘advocaatte

Gezien de akte van verzet dd. 04/10/2013 tegen het bevel tot betaling, zoals

betekend door het ambt van gerechtsdeurwaarder ten verzoeke
van verweerder op 18/09/2013, alsmede strekkende tot het bekomen van een
schadevergoeding van 2.500 euro lastens verweerder uit hoofde van tergende en

roekeloze uitvoering.

Gezien de beschikking dezer rechtbank dd. 17/10/2013 cfr. art. 747 Ger.W. en de
regelmatige kennisgeving dezer aan alle betrokken gedingpartijen.

Gezien de behandeling van de zaak ter zitting dd. 06/03/2014 alwaar beide
gedingpartijen verschenen en gezien de door hen neergelegde besluiten,
synthesebesluiten en bundelstukken.

Er werd gebruik gemaakt van de Nederiandse taal.

Bi) vonnis dd. 23 februari 1996 van de Correctionele Rechtbank te Tongeren werd
aanlegger vercordeeld tot herstel van de plaats (Zijnde een autoherstelplaats van 15
“mx 12 m x 5§ m hoogte) in de vorige toestand en dit onder verbeurte van een
dwangsom van 5.000 BEF per dag indien aan deze verplichting niet wordt voldaan
binnen.de 8 maanden doch met ean maximum bedrag van 600.000 BEF.

Bi] arrest dd. 19 september 1896 van het Hof van Beroep te Antwerpen werd het
bestreden vonnis bevestigd en er werd bijkomend vermeld dat de hersteltermin van
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6 maanden inging vanaf het in kracht van gewijsde treden van betrokken arrest, in

casu derhaive op 04 oktober 1996.
Het bevolen herstel dxende dus uiterlijk op 04 april 1997 uitgevoerd te zi;n

-Op 10 februari’ 1998 werd -overgegaan tot de betekening van voormeld arrest van het
Hof van Beroep van Antwerpen met bevel fot betaling van een dwangsom van 5.000
BEF per dag vanaf 10 februari 1998 meer de kosten. Het vonnis van de
Correctionele Rechtbankte Tongeren dd. 23 februari 1986 werd evenwel niet mee

betekend.
De beide aangehaaide titels werden eerst op 07 februari 2013 SAMEN. betekend.

Op 20 december 2011 werd ten verzoeke van verweerder voor de. derde maal
uitvoerend beslag gelegd op grond van arrest dd. 19 september 1996 van het Hof
van Beroep te Antwerpen uit hoofde van dwangsommen aangehaald in genoemd
beslagexploot.

Huidig aanlegger tekende verzet aan bij de Beslagrechter in de Rechtbank van
Eerste Aanleg te Tongeren tegen genoemd uitvoerend beslag (AR .nr.12/126/A) en
ons ambt beval de handlichting van genoemd beslag bij beschikking dd. 08
novembier 2012 .

Deze laatste beschikking werd op 28 december 2012 betekend. Op 14/01/2013
stelde verweerder tegen de beschikking van ons ambt dd.08/11/2012 hoger beroep
in.

Op 16/01/2013 werd door verweerder overgegaan tot een herbetekening-bevel van

het arrest dd.19/08/1986 en op 07/02/2013 werd er-door verweerster overgegaan tot

een ‘herbetekening’ (?) van het arrest dd.19/09/1996 alsmede van voormeld
correctioneel vonnis dd.23/02/1996.

Deze beide betekeningen werden door aanlegger aangevochien wegens kosten
gemaakt betreffende verjaarde gerechtelijke beschikkingen.

Bij arrest dd. 04 septernber 2013 statueerde het Hof van Beroep te Antwerpen in de
zin dat de bestreden beschikking bevestigd werd, met een vérwijzing van
geintimeerde in.de kosten van het geding.

‘Op 18 september 2013 liet verweerder overgaan tot betekening van een bével tot
betalen voor een bedrag van 10.35240€, een en ander (it hoofde van de
dwangsommen, vervallen in de periode tussen 19/03/2013 tem. 07/06/2013 , meer
de kosten van het betreffend exploot.

Hiertegen werd huidig verzet door aanlegger ingesteld..

Beoordeling.

Dixit de besluiten van verweerder :

* Concluante vordert de- dwangsom in van 19.03:2013 lot en met 07.06.2013, zjinde
81 dagen x € 123,95. Dit is na de. betekenfng van het vonnis en het arrest.
In tegensteliing tot wat eiser beweert is de periode en het bedrag ven de
-dwangsommen geenszins arbitrair,
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ingevolge van de betekening van 07.02.2013 begonnen pas vanaf dan voor de
eerste keer de dwangsommen te verbeuren (er werd geen dwangsomtermijn door de
rechter voorzien). Vanaf de betekening begonnen er dwangsommen te lopen tot dat
het vasigestelde plafond bereikt was, zjjnde 600,000 BEF (€ 14,874).

Op 18.09.2013 werd het eerste bevel tot betalen na de gezamenljjke betekening-aan
eiser betekend. Daar verbeurde dwangsommen na 6 maanden vervallen, waren de
dwangsommen voor 19.03.2013 reeds verjaard.

De nadien verbeurde dwangsommen:ziin rechtsgeldig gestuit.

Door de gedseltelijk verjaring moest er van het maximaal te verbeuren aantal
dwangsommen een bedrag afgetrokken worden dat gelijk was aan de
dwangsommen verbeurd in de periode vanaf de betekening tot en met 18.03.2013.
et resultaat is een saldo van € 10.039,95 aan gestuite dwangsommen. .Dit bedrag
werd ook aangegeven in het bevel tot betalen”.

Gezien de inhoud van de beschikking dezer rechtbank dd. 08/11/2012 en het daarop
volgend arrest van .het Hof van Beroep van Antwerpen dd. 04/09/2013 welke alhier
als integraal hemomen dienen te worden aanzien.

Het Hof stelde vast dat het vonnis dd. 23/02/1996 van de correctionele rechtbank van
Tongeren dient aanzien te worden als zijnde geveld door de dwangsomrechter.

Dit vonnis werd eerst op 07/02/2013 betekend zodat er bij gebreke aan een geldige,
volledige en tijdige betekening geen dwangsommen vervallen zijn.

Art 1385 bis Ger.W. dient te worden begrepen cfr hat amrest van het Benelux-
Gerechtshof dd. 15/04/1992

Bij arrest van het Hof van Cassatie dd.07/11/2005 werd gesteid dat de rechter in
hoger beroep dient aanzien te worden als de rechter die de dwangsom heeft
opgelegd omdat de opgelegde: datum voor het herstel van de plaats in de vorige
toestand uitdrukkelijk gewijzigd werd, hetgeen in casu evenwel niet het geval is (zie
hoger).

In het arrest dd. 19/09/1996 werd niets gewijzigd aan. de hoofdveroordeling zoals.
weerhouden in het comrectionele vonnis dd. 23/02/1996. Het aanvangsmoment. van
het herstel van de plaats in de vorige staat werd ongewljzigd vastgesteld op ' de
termijn vangt aan vanaf het in kracht van gewijsde treden van de eindbeslissing'.

Het vonnis dd. 23 februari 1996 van de rechter in eerste. aanleg 'geldt duidelik als
dwangsomtitel. Het vonnis dd.23/02/1996 werd echter pas batekend. op 07/02/2013
zodat verweerster niet over een geldige titel beschikt gezien hetvonnis als definitief
verjaard dient beschouwd te worden.

Gezien de tussengekomen verjaring kon niet meer op een rechtsgeidige wijze
betekend noch uitgevoerd worden.

De door verweerster ingeroepen verjaring stuitende handelingen hebben enkel
betrekking op het arrest dd. 19/08/1996 hetgeen evenwel niet als de geldige
dwangsomhtel kan -aanzien worden.
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Bij toepassing van de wet van 10/06/1958 zijn de vorderingsrechten van verweerster
zowel mbt. de vervallen dwangsommen ais mbt de herstelmaatregel uitgeput

wegens verjaring sedert 27/07/2008.
Dat de vordering gegrond verklaard wordt.

Dat gezien de dilatoire uitvoering door verweerster de vordering tot
schadevergoeding integraal toegekend wordt.

Dat alle overige middelen als niet dienend afgewezen worden.

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 der Wet van 15 juni 1835 op het gebruik der
talen in gerechtszaken.

OM DEZE REDENEN
Wij, , beslagrechter in de Rechtbank van Eerste Aanleg
Limburg, afdeling TONGEREN, bugestaan door , griffier,

Uitspraak doende in. eerste aanieg en op tegenspraak.

Verklaart het ingestelde verzet ontvankelijk en gegrond.

Zegt voor recht dat het bevel tot betaling zoals betekend door het ambt van
gerechtsdeurwaarder . dd. 18/09/2013 geen uitwerking kan
hebben uit hoofde van verjaring van de vordering van verweerder.

Veroordeelt verweerder tot betaling van een schadevergoeding van 2.500 €.

Wijst de vordering van-aanlegger voor het meergevorderde af.

Veroordeelt verweerder tot de kosten van het geding, deze in. zijnen hoofde begroot

zijnde op 1.320 € rechtsplegingvergoeding en 306,35 € dagvaardingskosten en deze
in hoofde van aanlegger begroot zijnde op 1.320 € rechtsplegingvergoeding.

Aldus beslist en uitgesproken in openbare zitting in het Gerechtsgebouw te Tongeren
op 3 april 2014.
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