Griffienummer:
Notitienummer: 66,RW.200045-08
Datum vonnis:  3.4.2012.

De Rechtbank van Eerste Aanleg van het Arrondissement Tongeren zitting houdende

in Correctionele Zaken, 11° Kamer, hoeft het volgende vonnis uitgesproken:

IN ZAKE
HET OPENBAAR MINISTERIE

TEGEN
1 , geboren te en wonende te
r 5 , Rebaren te en
wonende te
Verdacht van ;
Te tussen 22 mei 2008 en datum van onderhavige dagyaarding;
op de percelen aldaar gelegen te gekadastreerd als
i met respectievelijke oppervigkten van 20z en
cigendom van verdachien
ingevolge akte verleden door notaris te van 4 mei 1994

“ ... d¢ feiten voor zover geplesgd voor 1 september 2009 strafbaar ingevolge de
artikelen 99, par 1, 146, 1°-3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatic

vmdellniﬂd:ﬁ:e&dmmsddlsm 1999"
bij inbreuk op artikel 6,1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunming, hetzij in sirijd met de

vspmm;.humjnvcvﬂ. vernietiging verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergumming, hiema vermelde

handelingen zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a (het vemichten van navolgend

bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van

etn consatructie)

namelijic:

- ¢en caravan met uitbouw met e2a opperviakte van ca 2 m op 8 m in hout met ¢en

dsk
E,:nchhlmunowmhmmu 10m X 10m en een hoogte van 2,20 m met

eea hellend viak in geprofilearde platen

- etn berging/garage met een opperviakte van ca. 5m op Sm met licht hellend dak
- een afdak in hout met plastieken platen

- een tuinhuis io hout met heliend dal

- een berging in platen met een opperviakie van ¢a 2,50 m X 2,50 m

te hebben instandgehouden.




De dagvaarding werd overgeschreven op het kypotheekicantoor van :
Bedrag : 79,18 euro.

De Rypotheekbewaarder,

De dagvaarding werd overgeschreven op het hypotheelkantoor van :
Ref.:

Bedrag : 19,15 euro.
De Hypotheekbewaarder,

Gehoord in openbare zitting de voordracht van de zauk ;

Gehoord het Openbasr Ministerie in zijn vordering en gezien het bevel tot
dagvaarding ;

Gehoord de beide bekluagden in hun verdedigingsmiddelen,
Allen gebruikten de Nederlandse taal ;

Dat de rechtbank vaststelt dat alle ten laste gelegde feiten lastens ivder der beklsagden
bewezen voorkomen,

Dat de beide beklaagden , na hen de nodige toelichting gegeven 1e hebben ter zitting ,
de betichting begrepen én losgegeven hebben ;

Dat Zij voorhouden , en er is vit niets in de bundal het tegendeel af te leiden , dat zij
ten tijde van de aankoop uitdruldkelijk zowel bij de instrumenterende notaris

iis bij de bevoegde diensten van )p geen enkeic
wijze te horen hebben geloegen dat het aungekochte goed met een reeks
stedenbouwkundige inbreuken behept was.

Dat de rechtbank vaststelt dat er in de notarigle sankoopakte dd.04/05/1994 nezgens
iets vermeld staat over de stedenbouwkundige inbreuken welke het voorwerp van de

Uit de sankoopakte blijkt dat bekiaagden het betreffende onroerend goed aankochten
van de consoorten

Dat uit het in de bundel aanwezige hypothecaire getuigschrift dd.08/06/2010 blijkr dat
ten tijde van de sankoop door beklasgden het in de bundel asnwezige hypothecaire
getuigschri? minatens had dienen te vermelden dat de rechtsvoorgungers van
beklaagden , zijnde werden gedagvaard
inzake minstens en deels van thans voorliggende bouwovertredingen , waarvoor zij
aanvenkelijk bij verstek werden veroordesld tot het afbreken van do wederrechteliji

geplaatste caravan.




Hiertegen werd door ! rerzet ingesteld welk als
onontvankelifk afgewezen werd.

Deze laatste info diende derhalve door de¢ instrumenterende notaris

gelcend te 2ijn voorafgaand aan het verlijden van de notariéle akte dd.04/05/1994 en
het nalaten te vermelden van deze info in de notarifle akte maskt ongetwijfeld een
beroepsiout in hoofde van de instrumenterende notaris.

Een en ander neemt niet weg dat et voocliggend misdrijf , meer bepaald het in stand
houden van de stedenbouwkundige inbreuken binnen do aangehaalde periode
bewezen voorkomt.

Dat er evenmin enig bewijs voorligt van dat beklaagden een regularisatic-sanvraag
gadaan hebben , waardoor de eorrectionele en / of burgerlijke procedure zou

opgeschort zijn.

Op 18/01/2010 werd er door de Hoge raad Voor het Handhavingsbeleid een beslissing
getroffen waarbij cen eensluidend edvies werd genomen aanpaande het advies
betreffende de voorgelegde herstelvordering,

Er werd hierbij geen uitspraak gedaan over de toepassing van esn dwangsorm , noch
over de gevorderde hersteltermijn.

Hierop volgde de herstelvordering dd.17/02/2010 welke ter zitting dd.06/03/2012
door het Openbaar Ministerie werd zangehouden.

De rechtbank is met in acht name van alle elementen van de zaak van cordeel dat deze

herstelvordering inderdand dient ingewilligd te worden.

Gezien de bemeffende wetgeving van openbare orde is doet het feit dat er in casu geen
8P-stelling is hieraan geen afhreuk. i

Dst evenwel gezien de leeftijd van beklaagden , hun blanco strafverleden en de |
omsmdighedmmkbomungdmﬂdmaudﬁjnhmmmimui;stdtcvdm i
inzake de uitvoering van de hiema bepaalde herstelmaatregel.

Dat de rechtbank geen dwangsom oplegt gezien in het advies van de Hoge Raad voor
Handhavingsbeleid dd.18/01/2010 , dus voorafgaand ean de herstel-vordering van de
Vlaamse Overheid dd. 17/02/2010, hierover geen uitspraak werd gedaan.

De door de Viaamse Overheid op p.7 van haar herstelvordering gevorderde
dwangsom van 125,00 euro per dag per dag vertraging ingeval van niet-ujtvoering
van onderhavig vonnis wordt op niets gesteund .

Aan de rechtbank worden geen paramsters gangereikt om de omvang van de
dwungsom te bepalen.

Dat gezien de persoonlijkheid van ieder der beklasgden de hicma bepaalde geidboete
met volledig uitstel opgelegd wordt ;




Vierde blad

Gezien de artikelen hiemavermeid, door de Voorzitter ter zitting aangedwid:
Wetboek van rechtspleging in strafzeken; art. 194

Strafwetboek : art. 40.

Art, 99, par I, 146, 1°-3°, 149 en 204 van het decrect houdende de organisatic ven de
Ruimtelijke Ordening dd 18 mei 1999°.

Artikel 6.1.1.1° van de Vieamse Codex Ruimtelijiks Ordening.

Art. 8 van de Wet van 29.6,1064 gew. Bij art. 4 van de Wet van 10.2.1994.

Wet 1/8/1985 art, 20 — KB 18/12/1986 — pew. Wet 24/12/1993 urt. 1, 2° - KB
19/12/2003

KB 28/12/1950 art. 91, 2° lid — gew. KB 23/12/1993 art. 1 - gew. KB 11/12/2001 -
gew. Wet 22/04/2003

Wet 5/03/1952 art. 1 ~ gow, Wet 24/12/1943

Wet van 15.6.1935: art. 11, 12, 14, 23, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41.

OM DEZE REDENEN:

De Rechtbanlk, uitspraak doende in cerste aanleg en op tegonspraak ;

Verklaart ieder der beide beklaagden plichtig aan do hen ten laste gelegde
betichtingen ;

Veroordeelt ieder van hen dicnvolgens tot een geldboete van 26 euro te verhogen met
45 opdeciemen én aldus gebracht op 143 ewo of veertien dagen vervangende
govangenisstraf,

Beveelt het volledige uitstel van voormelde geldboete zulks voor een termijn van drie
jaar.

Verplicht elk der beklaagden bij tocpassing van artikel 29 van de Wet van 01.08.1985,
gewijzipd bi) de Wet van 22 april 2003, het K.B. van 19 december 2003 en het K.B.
van 31 olctober 2005 tot betaling vun een bedrag van 25 euro, varmeerderd mat SO
opdeciemen en alzo gebracht op cik 150 euro, bij wijze ven bijdrage tot de
financiering van het Bijzonder Fonds tot tulp 2an de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden, ingosteld bij artikel 28 ven de Wet van 01.08.1985.

Legmmummommsﬁgmm,mmemm. van
28.12.1950, houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, ven
vergoeding op van elk 31,28 euro.

De Herstelvordering ;
Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en gegrond ;

Boveelt het herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand , te weten :
de complete afbraak van de ceravan met uitbouw voor een oppervlake van ca
2 m x 8 m in hout met plat dak
- .dcqmnpldemnkmmchdumﬂwﬁuma I0mx10m
en een hoogte van 2.20 m met cen hellend visk in geprofilecrde platen ;




- &MWuWMMMMSmxSmM
licht hellend dak |

= de afbraak van cen afdak in hout met plastieken plsten én van een tuinhiris in
hout met hellen dak ;

- de afbraak van een berging in platen met oem opperviskte van ca 2.50 m x 2,50
o

Beveelt dat do beklaagden over et uitvoeringstermijn van vijf jaar beschikken
tencinde de voormelde afbraken te realiseren , zulks na het in kracht van gewijsde
paan van onderhavig vonnis of | bij het asnwenden van cen rechtsmiddel , nadat:de
bevoegde beroepskumer een eindarrest 21l gewezen bebben, en baslist dat het College
van Burgemeester en Schepenen of de gemachtigde ambtenaar ingeval het vonnis miet
wordt ten uitvoer pelegd , daarin op kosten van de bekiaagden kunnen voorzien ;

Zogt dat, van zodra dit vonnds krachit van gewijsde hoeft bekomen, de griffier cen

uittrekse] van dit vonnis, dat de naam, de voornmmen, het beroep en de woonplaats

van beklsagde bevat slsook de vermelding van de Rechtbunk weardoor het vonnis is

gewezen ter hand te stellen van de hypotheckbewaarder om melding ervan te maken

:domudmdomhﬂ:vﬁ:gﬂmuds“w&dpﬂnmh
gvuarding.

Verwijst de beklasgden hoofdelijk tot de kosten van de strafvordering tot op heden in
totzal begroot op 324,30 euro.

Al:-;man uitgésproken in openbare zitting de derde ‘spril tweeduizend en
twaalf,

Alwaar aspwezig waren;

Substituut Procureur des Konings en
ged. Griffier (MB. 5.12.201 1- BS.9.12.2011).






