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Rep. m.:. Sifl 
Or. nr:: 5i L 

Vrljgestek:l van het grlffl~t.. Afschrift 
·ter kennis geb~t In uitvoering. van 
artikel 792 Gerect.telljk Wetboek. .. ~ .;: 

DE BUROBRLIJKE REclrraA.NK VAN. EERSTB·AANL:BG,.'ZITllNO 
HOUDENDE TB HASSBi.T, VIJlDE'KAMJR M, HEEFT HET'VOLGENDE 

VONNISlJITGSSPROKBN :·· 

·IN ZAJ(E.A.R. nr.lli310UA: 

. . .. . . . 

tcaen: 

HET VLAAMS GEWEST, vcmpnwocmtigct 4oor de Vlaamse regering, iR 
,persoon 'YIIl de . Vlaamse ·Minister-Prcsidcm, met .burelen ,te 1000 Brusse\, 
MarteJaarsplein 19.-voor wie betekeild wordt op de kaMelirij van bet Vhu'mse Gewest' 
te. 1000 B.rusael. Koolstmat 35, thans ·11tft diensten pvutlgd te 1210 B~el 21, 
Kimlng A.lbert 11 latzn 191n1122. 

Verweerster; vertegeo.wooriligd. door mr. • advocaat to 
. - _, 

YOLGTMT'YQNNIS: 

Ocle.t'op: 

-~~van 14.tam.ri 2013; 
- de_boschikking van do voorzitter van deze rechtbank~ 8 maart 2013; 
-de conclUsies en de stUkken Y8Jl partijen · 



Ol.Q2.2014 AR.nr.:.U/3101/A; 

L V oomlUlden a ·Vorderlgg : 

1. Eiser, • , liet bij exploot van 28 november 2011, bij toepassing~ 
art.. 6.1 .50 VCRO, overgaan tot d•vaarding van verweerster, het Vlaamse Gewest 

Ejser ~rde :· 

• dc:beslis3ing van de stedenbouwkundige: inspecte\)r van 15 juni 2011, alsook bet op 
31 oktober 281 r op verzoek van verweerster betekende dwangbevel·, nietig en V81;l 

onwaarde te verklaren;· 
• te ·zeggen voor recht dat eiser geen admiilisuatievc boete verschuldigd is en dat hij 
het.stakingsbevcl. van 23 ·augustuS 2007, belcraclitigd op 27: augustus. 2007-, niet heeft 
doorbroken; 
• alleszins.de.opgelegde admmistratieve boete·.van·€'2.000,00 substantieel te herleiden. 

2. Bij tussenvonnis· van 14 januari 2013 werd de zaak in toepassing van art. 88,§2 
Oer.W. naar de voorzitter van deze rechtbank verzonden. Verweerster wierp immers· 
op ·dat enkel de beslagreçhtcr ~d was om kenJ;~is te· nemen· van de vordering. van 
eiser en .niet deze kamer van de rechtbank van eerste. aanleg. 

Ingevolge beschildcing· van .de voorzitter v.an· deze rechtbank van 8 maart 20.13 bleef·de 
zaak e~wel toebedeeld aan deze kamer. 

IJ. BeoordeUiig : 

I. ·ne vordering van ei!ler werd 'ingeleid op een bij ae wet bepulde wijze en er worden 
geen middelen van onontvankelijkbeid aangebracht, noch· zijn er .ambtshalve· door de 
rcdltbank aan te brengen. 

De vordering kan dan ook ontvankelijk verklaard worden. 

2. Art. 6.l.l,S0 VCRO. stelt de bandelihacn· strafbaar di~ 'Worden vool'tge.m in strijd 
met een bevel tot stakîng. · 

Ingevolge art. 6.1.49,§ 1 VCRO· 'km bovendien een administraticv~ geldboete van € 
S;ooo,oo· worden opgelegd aan degene.die ·een door de stedenbouwkundige inspecteur 
belcraçbtigd bevel tot staking doorbreekt. · 

De essentiêle bestanddelen voQr b.estratling, zowel op grond van art. 6~l.l·.S0 als op 
grond van art. 6.1.49,§ 1 VCRO, zijn idicntl~ .Hetzelfde gedmg wordt 'in gelijke 
be'l,IOOrdjngen gesanctioneerd .zodat het non~bis·in·idembeginscl van toepasSing Is 
(Zie ook : Hubeau B., Vm!ev.yvere· W . . en Debersaques 0. Eds .• Handboek 
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~telijke ·Ordè:.l:liJJ&·en Stedcmbouw. deeli,.Die·Keure:2010, De haudhavin& p. 893. 
nr.12). 

Dit houdt in dat. de beoordeling of.do essentlêle elementen voor. het:opleggen van de 
ene of de andere SIDCtiè aamvezig. zijn door de·reclrtbenk met volle rcdJtsmacht dient 
·te lomnerr.gebeuren. 

De bdNklcene, ~bij~ 1ege.n een: dwan~ voor een· opgelegde ~eve 
~een duidelijke keuze moet m.abn, bn·zich of\wltot de~ wenden met 
·bet oog op de controle op de~ efwel.tOt cfe rechtblalc vm ecnte aanleg 
die volle ree#?'"'~ in feite a)·~ ~e,beeft ~ de adanini,stratieve geldboete~ 
.gronde. Deze lutste mogelijkhei<l'·vol&t onder meer rechtsreeks uit.art..6 B.V.R.M. (Rb 
'Deodèrmonde, 7 maart 2008, R. w., 2009-10, 164) 

"De- l'!lchtsonderlrorlge heeft Ik mtJgelijldwld om - notl3t dt. beoordeling 'WVr 

regelmattgheül'en.g~ldigheid 'Wm het.dVHmg~J .. en de gedwongen ttnuttvoerl~ggt,tg. 
- de besll8,stng ulf op kgitimiteil en· rechlmtJIIgheîd te loten controleren. door een 
rechter 1Mt :volle rec/tJiliiQChl. 

Hit ~ de ·bidoeling van ds tät:Netgr~tr om te voonien ~n. e~n omvctltèl,ld SJII.feem 
wm recht.rbûchermlng b!J dt .burgtrlljks ·rechter •. Die. rechtsbuchmnlng. omvat • 
~gdhsld om ·fis welgering van·kwijtscltelding. Yénliindsring of uitst~l· wm betalilig 
te cont7:olenn iit .volle rechtsmDcht, ...• 
~-burger#}lm rsChiiT'·hee.ft d; bnoegdMid om, e~mnaal de zaak.lnJ.bem aanhangig 
1&, rdt&praak .te dtJf.n zowel over t/4· ÜtiBnll ~· de ut,UJM. we~tigheid van ~ 
buliUmgen W(J/1111111 de adminJstratiew ge'ldbo6te wordt opg~legd ewnals een 
colflr()/e uit te 'VOCT'en op .HCirtnimlgMtd en l'lge/mQtlghel(J van de proce~· 
(~. rr k, 20 dece~ 2012, ~ 20U./ARI33SS, Loiscn'Carlo t. Het 
Vlamnse· Gewest). 

De ·argumentatie vm ~dat. iD. casu de·rechtsmaçht ~de rechtbank beperkt 
iap kan·.derbalve·niet,gevolgd .. worden. 

3. H« proces verbaaJ van. Y.Utstelling en .stillegging van 23 augustus 2007. wegens 
~k uitgevoerde bouWwedcen. went· ODQelteld Ja:stens· ;. "Mevr. 
~ te (dgcntltl1') elf de heer 

· '' fui~PoertW:r . 
. IJfhct proces-vcrbul wercl uitdrukblijk vermeld : "'DD:e·wer.J.J wmá11 uiigwoerd in 
opdracht van mm:. dool'· " 

Op 21 augustus 20r11 bekrachtigde· de, scwatelijk .sfl:denbouwkundis ·Uçecteur het 
stakingsbevel. In de bekrachtigii1gsbeilissing ......a:d abdeimul .Yil'IJield· ·: "Dl 
kwutûuze :werlw,. "tH1'dm ~ttgnoml In opdrllCht wm 111.vr.: en 
idtgevoud door ·• 
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De bestendige deputatie VBD de ptoviDcie: leverde. op 1 J septanber 2008 een 
worwaardelijke ~go wrguDDiua voor het betrokkàl bouwwerk ·af 
eake1 aan mevrouw .. Dit-onder voorwaarde dat sl~· 6én ~ in. de 
hoofdbouw zou bobouden blijven. 

Op·14 april2011 went· een. proces-verbaal vu doorb.reking 'VIII1 het bevel tot staking 
van werken ~ 23 augusttal ·2001 opgesteld. Dit cna:zijds-omdat ·in· de hoofdbouw 
aog: steeds· .l woqe1epnheden ~8- waren en andcnijds. omdat de vetdere 
Werken-aaD de ·hangar niet ccmform de· verleende· vOorwaardel_ij~e -bouwvergunning 
1ebeuRi waren. 

4. De administra!:ieve ·geklboece werd, naast 1111 meYl'OU\it ; ook 
. O,Pielegd aan eiser omdat ook Jrij het stakingsbeval 'VBn 23 qustus 2001 zou 
doorbrokeu.beb._ 

Mevrouw ·betwistte, in··tegenstelling m~ ·verweerder, niet de werken te 
hebben laten_ verder zetten en betaalde de baar opaelesde boete voor de doorbreking 
vm het stakiDgsbevel. 

Vermits, .zoals hiervocir IIDIChaald. het doorbreken van -een ·stakingsbcvèl een 
strafrecbtelijke 1Dbteui: lÛtmUkt, dient Dl8eg811l te· worden of bel bestaan VlD 
dergelijk misdrijf eD Vlll alle bestanddelen ervan .m· hoofde van eiser ··~ 

~ is. :De bewijslast mat hiervoor biJ "• wä:&stcr. 

Do verklaring van eiser dat hij· u het staJàuasbovel niet meer bij. de· verdere uitvoering 
df;r beloprlchtinsswedcen ~kk~ \ftSt. omdat hij beoomoo. was door 
.beroepsbeZiJhedea, zodat mevrouw hiervoor ·beroep deed op derden .en 
vakl~ is·Jiiet ongeÎootwaudig en w.mdt Diet.Wèedè&d door verweerster. 

Verwcerstm .brengt gecm enkel middel, gegeven Of ltuk bij waardoor het minstens 
WUf.ICh.Uillijk zou worden. acmaali:l dat ook m.. zid1 heet\ .schuldig aemaakt· aan de 
doorbrelciDs van bet stakiapbevel. 

Het gege\leli dat m. ~r %·naakte qeD881' zou zijD vm bet betrokken omoerend 
soed. of· strafbaar· zou zijn, op grond' wn art 6.1.1.2° VCRO, v<>.or het to-1811· of 
inatandhouëlen van Wedc:n:chtelijke uitgevoerde: werken op zün eigendom. is niet 
terzakoen houdt geer,l bewijs in van enige inbreuk op grond van art. 6.1.1.5° VCRO, 
op.basis waarvan aan eilec de administratieve boete]n kwesti~ wei'd opgelegd. 

~·eiser ingevolge ut 6.1.1.2° v~o getie~rli.jk .ali (Daalde) éigena&r schuldig.· zou 
Jcunnerr zijn aan een (nict.materieel' ctoor ··~) gçlc:egae stedenbo~îogreep,. 
houdt niet in -dat bij_ evcmecns, in strijd met art. -6.1.1-SO VCRO, bandeliogen zou 
hebben VOOI'tpZet iil strjjd ~ bet bevel tot staking en met de 
bekrachtiainssbesliasms. 

Er dient in <:aaU oog steeds bewezen te worden dat eiac:r zelf wei'ken.heefbiitgevoerd 
In strijd met het·staJdnasbeveJ. of biertoe do opdrachtzou gegeven hebben. 
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Het enkele pgevea dal eiser op de hoogte was van het bestaan van een stàlcingsbeveJ 
volstaat e'WIDJlin om hem als medcplichtige.un het misdrijf v.1n bet doorbreken van 
het stakingabevel :te laumen beachouwën.. · 

Er went eis~ dan ook ten: omeèhte· oen admi.iüatratieve boete ·opgelegd' en· zijn 
V~ dient gegrond verlelaard ~.'WOfCien. 

S. Verweerster dient, als in het. ongelijk gestelde partij, YCrOordeeld te·worden tot de 
kosten van bet geding. 

De ~ inspeetour ~· evenwel at=· ~ing. 
Vorderingen· dio in het algemeen belang worden· ingesteld moeten op dezèlfdc wijze 
wOlden bebandefd :alà strafvcmleriugea. In de wet van 21 ~i 2010 ·'YOOr'lJig de 
wetgever in een ~stelliq· van bet opcmbur mildstcrie. die het algeÎnecm belang 
verdedigt, voor bet .betaloD vaa CDi&e ~oeding,. tmeiade zijn 
rechtsvordering te. Jamue:n ui.,efoaen in volle onafhan~jkbeid •. zonder rekenipg te 
~.met het finanCieel rJsk:o verbonden aan àet .proces; Ook de ·stedellbouwkundig 
inspecteur. moet zijn vordering in volle ona1hanblijlcheid kuDDen. uitvoeren 
(Grondwettdi,jk Hpf. mest 43/2Ql.2, 8 maart 201.2'-~ 2S apdl20l2;.nr. 248, 
p.~. 

Het opleggen van een administratieve-geldboete en het viseren en uitvoerbaarverklaren 
van :een dwangbevel 1er inning c:r:van. behoort ook.tot de,bandbavingamaa1regelcn die 
ae stede.nboüwkundig ~leur :in het algemeen belang kan nemen. zodanig dat bij in 
casu evemnin kan veroomeetd' worden tot het betalen van eerr 
rechtsplegingsvergcectins .. 

• ••••• 
. De VOOtsebi~. vm de ·• van ts juni l93S op het taalcebruik in gerechtl2aken 
werden nagoleef'd. 

•••••• 

OM D~ REDENEN: 

De rechtbank, n:èhtdoeade op tegenspraak : 

Verklaart b,et VOlZet van eiaer, ,. tagen·het'htm op nOktober 2011 
betekende dwangbevel ontYIDkclijk c:n gearond. 
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Zegt voor recht ·dat hem tiij beslissing. van de. stedenbouwkundiac inspecteur van 15 
jUrû 2011 ten ODI'eChte een ·administl'ltieve: boete werd opgelegd en dat deze in hoofde 
VIJl eiser seen.rechb.sewJaen kan hebben. 

zeat tcvem. voor recbt dat eiser dOrbalve· niet g~· is tpt betaling ·van de 
gevorderde·ad~eve ~e,.noc:h ~an eDige uitvoeringako_sf daaromtrent. 

Veroordeelt verwemster tOt~ kosten van het geding, vutgesteld op € 21S,43 vo~r 
kosten WD daavaardlng •. 

Aldua gevoDDiat en uitgesproken ·in opc:nbare zitting van de Vijfde kamer M. ·op het 
aorechtshof te Hasselt op 13.02.2014, al~ zetelden: 
De heel ·, recbter,·enige·rechter, en 

De Heer ' adftier. 




