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NR. 057 

000188 
Griffie1L\tn1.lllef 

Repenoritrmnun.Lffier : î 5-S 

03.02.200':) 

D<: Correctionole Rcchtl>ank ,,.~n he1 i1.rrouclissewent Hasselt, 
1311c kam<:r~ ~preekt het vul gl'tHh.• vonnis llit: 

lNZAKE HET OPENBAAR M.lNls·rERl.E TEGEN: 

.::· ·-~·-... 1. 
nrbeicler, ge::lic,reu te 
wom::mle te
Nc1lerlandcr. 

b - . 
b<::d ic:ndc:, g:. Cl•ren te 
worn:.-nd~ te 
Nederlandse. 

or, 

op 

F. 
1 

;ih- (rnc-de):::i ::cnaar(s) cl 1e de ül,'~Lelling \·an 1.:,::.i -.·;::LStL· of verplaatsbare inrichting heeft 
tc11 . .:;11:.::ti;.m 1,:· ~ecfoogd en di,.::: tN tle we1k~n c,p,J:,.ichi heeft gegeven 

<.'J.> nî i.:t n;:icl :.:, 1.c bepalen d~1tum tu$scn : o m~k1.l'.'i .~uo:~ en 23 jurû 2004. 
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c,p hel onroenm<l goed gelegen te gckadasttt:erd of geweest zijnde afdeling 
.tlrnm: --·· 

dgeudom van 

, met standplaats te 

een zou~vreemdc worµng, gek.geu in agrarisch gebied niet te hebben verbouwd 
conform de stû<lcubouwkundîgt: vergunning verk<:ud door het Çollege van 
Hurgemeeste.c t'n Schepenen v:.1n 10/03/03, doch v,edenechtelijk een volledige 
nieuwbouw te l1ebben opgericht vflaten oprichten 

zond1..:r vu01<l!;_;J.:1nde stt:clenbouwkundigc vetgunnillg \'aD. het colleg~ van 
l.mrgcrnecsk1 '-'"tl schepem:u. 

Teneinde na toepassing van d1.: strafwet, op vordcrir;g ,·an de ge.machtigde ambtenaar 
- thans de ste:dunbouwkundige .ins~cteur - of het t.:ollege yan burgemeester en 
schepenen, u1 toepassing van art. 65 § l van de wnt van 29 maart 1962 houdende 
organisatie va11 de ruimrcli,ih <.>nkuing en de stedt:bom,v - nadien ai1. 68 § 1 van het 
gec.oürdinecrdi: Decree-t van hL·t Vlaamse Pade1m:nt dJ 22 oktober 1996, en thans 
~lr:dln:ar gc:-:t,:ld zijnde ovcrec.nl:omstig d..: :irtikeku 99, 146, 149, 150, 1511 153, 160 
c:u 2U·'\ v~i.n ltct Decn:et van 1 :; mei 1999 h,::,uJcndc organisatie van de ruimtelijke 
orJ<.;11in_g, Z<_;:d.:: gewijzigd bi,i .~r:iJ.:cl 2 v~m ht·1 ck1:-1<:d van 28 september 1999, 
::u1îkclcn l (,, .:(;, 38, 64 \·uu hd ,·k:creet van 26 ~rpril 7oOO, artikelen 4 en 10 van het 
de~rcd van l, juli 2001, artikeh.:u 2 cu 3 van het dci:r~~et van 1 maart 2002, artikelen 
ó en '/ v:.m .ht:t cl~creet van~' m~1act 2002, ärtikd,.;u?, ~, 9, 11 en 12 van het decreet 
van 4 juni 20(Ji en artikelen 46, ,+7 en 4 8 w:in h~r Ji;crl!et van 21 november 2003: 

- de pl,rnls te \t,xstdlen in de 01.,r:~pronk0lijke t<k~,t/Jnd .• te v..•c:ten: volledige afbraak 
v,m d-..: won;ti~. inclusief <k~ -.fo•: rpl;ia.1 

en u,\:,r lJ 1'. :1:111 tol veroorddin~'. tot een d._•,a~:::~;or;i ,,:n 125 euro ~r dag bij niet
uit \'1)1:ring ·: ::: iî het vonnis b:w,,.::1 de gc~t<::lr:k t::rmi_ju. 

Overge.::.:cbJ.çv1..:n op het 1 c lirrc•l heellintuor tt; .! op 0 1112/2008, 
(:n ~1mbtsh,.:.h·e in:.!,C;::~llfcv1.:n. 

Ontvangen: c;o,43 c:uro, De ~ t·waarder (get.) .. 



5. F r.E 

Gelet op de stukken van het ri:chts t_>;cding. 

Gehoc1rd in op1::nbare zitting: 

- het Openbaar \1.inisterie iu de Yordering; 

BeklN1gden, alh()ewel behoorlijk gedagva.nd verschenen niet ter zitting van 
0G.0 1.2009, m>.-:h in persoon, noch I.Jij wijze vao wrt1:gcnwoordiging. 

l. 
Bek.laagden 1..ijn de .cne<lc-eigt:llû..:!r van een omotrcml goed gelegen tE 

en , kaî.lasuaal gekenu onder 
t:n 

De/.c pcrc.:elcn liggen binnen J 1:; grela.i::il ·,an t:en agrarisch gebied (gewestplan 
ggk. bij K.B. v:.ut 22 maar: 19ïS). 

2. 
8ckla::igoen h..;bben in strijd ;uct de stedenl>ouwku1td i;?e vergunning van l O maart 
2003, een nicnwbouw opgcri<:hL 

3. 
Bij b~S lt\it '- a11 bet college: v,m burgemccsr1..:J en si:::h.:penen ,,wi 10 maart 2003 werd 
::ian bi..:kbae1k fJ een srcdenl:uJU\', k u.éidiJ;C \'Cl/.t111niug afgeleverd voor het verbouwen 
n u1 e t!fl 7.(,r,c:\ LCetndt: WO.Tllflt'. · 

Op 23 juni :-:'.004 werd va:::1gcst1:.-ld dat de oor:.-prot1kdijke ~~·orung met meer dan 100 
% w0rd uit\;cureid en dal de voc:;chijtüngs·,on11 1m karakter van de oorspronkelijke 
wuuing niet lid1oudcn wer<l. 

Hij besluit , :u1 het co liegt: var. burgemt:ester ~~cl 1cp~nen van 22 november 2004 werd 
<k annvra..:g tvt regulacis"-lt 1,;: \et bou._,,e;n i.:11 uitl>n:.:iding ,·an een bestaande woning, 
gc1vdg0n.l. 
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Bij besluit '.r.ill de bestendige deputatie v3u 16 fobru;;.ri 2005 werd het ingestelde 
b~roep tegen dcZ,c laatste besli:;si.11g. niet i11gewill.igd. 
Bij bc:sluit vru.1 liet college vau burgemeester en scho~pei1en van 3 april 2006 werd de 
..-çrgunniog t (',t het regulariseren Yan een best~i.,,ndc (herbouwde) zonevreemde 
woning ge,:veig(!rd. 
Bij besloit van de bestendige d(.1>utatie van 29 juni 2003 werd het ingestelde beroep 
tegen <l~ze la:1t;te beslissing niet ingewilligd. 

Her is derha1v~ bewezc,'Tl llilt be.klaagden ia .st"'ijd met de stedenbouwkundige 
vcrgunrûng v;Jc1 10 maart 2003 een volledige nir;u'l.vbouw hebben opgericht; volgens 
verklari..ng van bc.k.laag<le ~\lfl de bouw .. ,:erken a:.m?,evangen omstreeks 10 maart 
2003. 

Wegens de erust en de oa.rd v:m dit misdrijf, wordt een geldboete van 250,00 euro 
opgelegd. 

4. 
Dt herstch'ordering werd ingesteld bij , 1)1·dering vaii de gewestelijke 
stcder,bouwkuodige inspecteur \';m 16 maart 2005, 

De vordering \'.'erd regelmatig (1:1rt. 149 DOR.0) en tijdig (art. 26 Voorafgaande Titel 
Sv.) ingesteld. 

De iubreuk , :i.c instandhouding is be\:vezen eu. m<1,1k1 een onrechtmatige toestand uit. 

Al!,o::-wl"~! k:t niet noodz:.i.b.:Jijk is, dient h<::1 :-.ii.h ics van de Hoger Raad voor 
Hi.;rstclbdc:tl h:: worden al:~c,1.~1~h½ :üvorc:n., u1t:-;p1~ak te doen over de gevorderde 
h~r:ïtclvu1dt::·u1t, rnct uamc.- dt: i1.1tal_e afbrnDk v(1n Je huidige constructie. 



Gelet op de artikelen : 

\J/etboek strafvorJering art. 186,1 90,194,197 
Wetboek strafred,t art. 2,38,40 
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Wet van 29 m~1r1rt 1962 mt . 44-, 6-1 en 69, gewijzjgd bij de artikelen 4, 20, 21 en 2S 
van óe wet vnn 22 december 1970: gewij?jgd uij Je attikelen 42, 66 en n \fan het 
Decreet van 2) ol"tober 1996 c:n thans strafbaar !,!.cste!d door de artikelen 99, 146, 
l47, 148, 149 ..:n 204 van het D~creet houdende "de organisatie -van de ruimtelijke 
on.lening: van l ::: mei 1999, zmih ge\\ijzigd bij Û<:crt:tc.(1 van 28 september 1999 (B.S. 
30 ~eptcmber 1999), 26 ~1pril 2000 (B.S. 29 april 7.ûo0), 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 
2001), 1 maan 2002 (B.S. 16 april 2002), 4 jtuti 2003 (B.S22 augustus 2003) en 21 
november 2003 (B.S. 29 januari 2004). 
Wet 05.03.i952 art.l en Wet 0ï.02.2003 
Wet Ol.08.L985 art. 29 gewijzigd <loor \Vet 22.04.2003 art. 3 gewijzigd door 
KB. 31.10.2005 art. l 
\Vet 15.06.19]5 art. 2, 14.3 l,:>2,33,34,35,36,37,4 l 
en de mtikclcn ziangebaaJcl in dit vonnis. 

0 .M DEZE REDl~Nl<.:K : 

De rechtbank :.:ratueremlc BlJ Vl:.:l{STKK; 

VE!<KLA.:\.R ·1 beklaagde.(7 ~;.:::huldig aan het misdrijf, zoals omschreYen in de 
inkidendc daJ,·aarding. 

VL:roordcel1 ;.1ddaagdt; wx.1; J t: fäiten tut eer1 g.,;l,JiJoc te van 250.00 euro te 
v1,;;1mi.;erdc:r~.-n met 45 op1.k:cicw~u (x5,5) en ,; J7.1.1 gebracht op J .:ns.oo euro of een 
vavangenJc geva11genisslr~1f v~.o. 60 dageu. 



1~R. 057 

V..:!rp!icht de veroordeelde om bij .. ,ijze van b~idrage tot de fioanciering van het 
bijzortdc...-r fond~, to t hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
0ccasiotLcle redc'.crs, een boorag te betalen van 25 euro te verhogen met 45 
,_,pdei.:icmen e1J ~;lzo gebracht op }:.lii50 euro. 

P. 
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\i~rwij~; bckb.:r,.~de tevens rot de k<.1:.;ten V;.tu de rubliekc vordering, deze 
vu1.Jrgl,;schote1i ,k,or de openbac\~ prut.ij, begroot oµ 1.!:.: S(•m v31146,68 eurq. doch niet 
inbegrepen de kosten van betekening van huidiB vornus en de kosten van 
overschrijviug ter hypotheken ,~an huidig vonoi:;, welke eveneens door beklaagde 
dienen gedrag,m te worden. 

Legt aan de vecoordeelde in toepassing van art. 77.2"' K.8. 27.04.2007, de 
verplichting cip tot betaling van et;u vergoeding van 30.69 euro. 

VeroorJeclt bálaagde voor Je f<.:itcn tot een geldb,.1\:tc van 250,00 euro te 
vermcc:rdereu met 45 opdecie.inca (x5,5) en «lzo gebraL:ht op I.375,00 euro of een 
ve:rvangen<le i.:.evangenisstra.f van 60 chgeu. 

Verplicht de Yc;roordeelde om bi_i wijze van bijdri:l{,.>e tc\t de fia:.ai.cie.ring van het 
bljzonder fontls tot huJp ~ian tie :-:tachtoffers vêt11 opzettdijke gewelddaden en aan de 
01.:G..1::;iondc r(·dders, een bedrag ic betalen van 25 1::uw te verhogen met 45 
l•pd;.:c.icmcn ,:n ~1 lzo gcbracltt liJ.' J}7,50 N1n1 . 

Verwijst bd:l~~1gde tevens tC•l Je kosten Y,m dt; 1.1ublit~ke vordering, deze 
voorguschotl'il <loot de opccó&ro: partij, bi:gn>i_)t op dl:' 30m van 46,68 euro, doch niet 
inbegrepen dt: kosten van !Jett:h·ning vau huidig vuw,is en de kosten van 
ovcJst.:LtrijYin:~ ter hypotheken v:m huidig vonnis, welke eveneens door beklaagde 
uilmcn gedr~1c'.ct1 te wonlcn . 

Legt :'i;i.ndt:: v~roordeeldc 111 tocp;.i~sing vat1 nn. 77.2"' K.B. 27.04.2007, de 
\'(:rpliclttin~ 1 1p tot bct.:di.o:;'. ~·;m ee:i. vcrgoeJiu.g \ ,,1130,69 euro. 
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J :n alvorens uit.~,pwclc te doen over -.k berstdvorderiug~ verzeodt de zaak naar de 
f fogc Ru.i<l voor Herstelbeleid, tt:ueinde advies uit t<..~ brengen over de gevo.rderde 
herstelmuatreg.c 1. 

Heropent de clclJ:itten ter zitting van 02 jnni 200!>, kneinde kennis te nemen van 
tiet aûvies van J 1.: Hoger Raad voo.r [·Ierstelbeleid. 

Houdt de uitspr:.1:..1.k over de overige kosten aan. 

Aldus gevonni::.t in openbare zitting van de DERT.l~ND E KAMER, 
03 fcl.,.ruari 2009, alwaar zetdcleo: 

Jvfevrouw 
De he:er 
De heer 

.• Ondervoorzitter, enige rechter, 
·, Substituut Procureur des Konings, 

, Griffier. 
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