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PRO JUSTITIA

De Correctionele Rechitbank van het arrondissexuent Hasselt,
13™ kamcr, spreekt het volgeode vonnis uit:

INZAKE HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN:
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Verdachi van: te

Als (luede)eiganaar(s) dic de opsrelling van een vaste ol verplaatshare inrichting
heelt toegestan of gedougd on Jiv ot de werken opdracht heeft cegeven,

A op aiet pader e bepalen dowurn. tssen |6 juli 2002 ¢u 2 angustus 2005,

op hei varoenird goed gelegen 1o walazirecrd of geweest zijnde afdeling
' Tl l“C‘I (.[:1'1*1 v DE EERSTE en DE
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TWEEDE, vovmwoemd, ingevolge akte van aankocp dd. 16/07/2002 verleden voor
polaris met standplasls e

- de oprichting van een stacavovan en een houten tninhuisje

zonder vooralyaande stedenbouwkundige verguaning van het college van
burgemeester <o schepenen, het perceel gelegen #ijnde in landschappelijk waardevol
agrariscly gebicd.

Bf vauaf 02/08/2005 tot 29/08/2007,

voarmelde be:nwwerken en con vijver in stand te hebben gehouden.

Teneinde na tocpassing van de stafwet, op vordering van de gemachtigde ambtenaar
- hans de stedenbouwkundipe iuspecteur - of het eollege van burgemeester en
schepene, in toepassing van atikel 65 § 1 van de wei van 29 maart 1962 houdende
urganisatie van de raimrelijke ordening en de stedebouw - nadien aritkel 68 § 1 van
het gecodidinuarde Decreet vin hiet Viaamse Perlement dd. 22 oktober 1996, en
thans artikel 119 van het Decreet van 18 med 1999 houdende organisatie van de
rwimtelijke ordeming:

- de plaats o hwrstellen in de vosige toestand, nanchiil de afbraak van het tuinhuisie,
de verwijdering, van de caruvan en het verwijderen vin eventuele aanwezige
veverversteviying geveigd door cen afschuining van de oever in een verhouding van
ca. Lin helline per 4m

en uver te v ot vercordeling 11 een dwanyzom van 125 euro per dag bij niet-
witvoening van ket vonais tianen de gestelde teaniing

Feiten thao: ok nog stralbaar ingevolge de artitielen 99 en 146 van het Decreet van
18 e 19%% imudende organdsiie van de ruimtolijke ordening.

Overgesehreen on het 19 hvootlcekkantoor 1w op 08/10/2008,
28 on ambtshul ve inreschreven.
Qahvangen 649,18 euro. De Rewaarder (gt



$1dG ARULEVORSR RS AT ¥R, 055 P4

(Gelet op de stukken van Let reclusgeding.
Gehoord in openbare zitting:
- het Opeubaar M inisterie in de vordering;

Beklaagden, ulhoewel behoorliik verwittizd van de behandeling van de zaak ter
sitting van 6 imuard 2009, zijn niet verscheneu. noch in persoon, noch bij wijze van
verfegenwoordizing.

TR e e e e

ki
Beklangden 2ijn de mede-eluenszrs van.cen vwreerend goed gelegen te
wdastioal rekend onder

Dit percee] I deels binncen de grenzen van eon lundschappelijk waardevol gebied
(gewestplan cuk. L) K.B. van 22 reart 1978).

3

Beklaagden hebben zonder de verciste stedenbouwkuudige vergunning tussen 16 juli
2002 en 2 gucustus 2005 een cantal constructics, roet game e¢n slacaravan en een
Loutenbuisie opgericht en vanat 2 augustus 2003 tot 29 augustus 2007 deze
congtroctios ¢n cea reliélwijziping (een viiver) in stand gehouden,

Deze mivdiiiven werden door bokiongde sepleced met hetzelfde misdadig opzet,
zodat bij tovpussing van art. 65, cerste lid, van het Strafwetboek, slechts een enkele
straf dient t worden uligesprokon.

‘Ter zitting van 4 november 200¥ verklaarden beidiagden dat de wederrechtelijk
opgerichle constructies werden wizebroken de oevers van de vijver werden
afreschuind on het afbraskrate raal werd veradjdend

Uit een proves-verbual van vasitelling, epneste[S n datum van 15 december 2008
daoe Jhr. moedeserlor agentschap Tripectic RWO blifkt dat de verklaring
van beklaazsden niet met de werkelijbheid overcenstemmmen: het afbraakmateriaal
bevone zieh nog steeds op Let perceel.
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Leklaagden vorzochten ter zilling van 4 noveinber 2008 hen de gunst van de
opschorting van de uitspraak vao de veroordeling e verlenen.

Nu beklanpden sog niet werden veroordecld 1ot cen criwinele straf of tot cen
Loo{dgevangonistraf van meer dan 6 maandeu on de fiiten niet van die 2ard zijn dat
ze Jicnen besrralt te worden wet cen hootduevangenivaraf van meer dan 3 jaar
correctionele evangenisstral of ven zwaurdece steat, kun aan beklaagden het
vourdeel vau Je opschorting vau de aitsprask van de veroordeling worden verleend;
op deze wijze wordt het hem outraden dergelijle {oien in te toekomst te plegen.

fi I
De herstelvordering werd ingesteld bij vordering van de gemachtipde ambtenaar van
2 april 1998 en hemomwen dour de gewestelijle rledenbouwkundige inspecteur bij
schrijven van 25 april 2003.

De vorderinyg werd regelmatiy (trt. 149 DORO) o tijdig (art. 26 Voorafgaande Titel
Sv.) wgesteld.

De inbreuk van oprichting on van instendhouding is bewezen en maakt een
onrechtmatiy.: toestand uit.

De herstelvordering is noch vawetiig, noclt kennelijk onredelijk. Aan de rechtbank
Korut geen oppurtumiteitsbeocrdeling van het vevouderde herstel toe (in dezelfde zin:
Arbiteageho! ar. 46/2003, 1 muzrt 2005, overwening F.18.2; Cass., 15 juni 2004,
P.04.0237 N en P.OAOZSEN: R v.St, b.ov.ba Go.nr. 130,075, 2 april 2004, RW.
2004-05, 306, noot). Er ligt peen proces-verbaal van vaststelling door de gewestelijk
stedenbouwbundig ispecteur van vigwilliz Lersiel voor (att, 152 DORO). De
beldanrgde botwist niet de feiteljlhe en juddische prondslag van de herstelvordering,
die op zich cen afdoende motivering is (in dezelfile ziu: Cass., 4 december 2001,
K, 200107, 1353, conclosic ulvocgat-conerasl M. De Swaef). De
lieestelvordering mioet nict nepaicf gemotiveerd zimn (Cass., 16 december 2003,
RO 2004, 229}, De bouwwerken worden instznduchouden zonder de wettelijk
verciste voorulzaande stedenbomvkundige vergunning. Er zijn geen elementen die de
herstelvordering zouden muntston door muclizsen eracluijding of machtsafwending
(in dezelfde 2000 Cass, 3 mueat 2004, P03 300 D hersteltermijn wozdt hierna
bepaald in Luiciie vaw de omeane san het Lot
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Gelet op de artikelen

Wetboek strulvordering art. 186,190,194.197

Wetbock strafrecht art. 2 .

Wet van 29 nueat 1962 art. <), 64 en 69, zewijziud bij de artikelen 4, 20, 21 en 25
v de wet vau 22 decornber 1970, gewijzizd bij de artikelen 42, 66 en 72 van het
Decreet van 22 oktober 1996 on thans strafbuar pesteld door de artikelen 99, 146,
(47, 148, 14Y en 204 van liet Decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
ardening van 18 mei 1999, zoals sewijzigd bij Decreten van 28 september 1999 (B.S.
30 september 1599), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus
2001), 1 ma: 2002 (B.S. 16 april 2002). 4 juni 2003 (B.S.22 augustus 2003) en 21
novermber 2003 (B.8. 29 januari 2004). , ‘

Wet 29.06.1964 art. 1,2.3.4,5,6°

Wet 15.06.19°5 art. 2,14,31.32 53 34,35,36 37,11

en de arukelen aangehazld in'dit vonnds.

Sk a&d W&
OM DEZL REDENEN :

De rechtbunl: smatuerenrde BTUJ VERSTEK:

VIRKLAAN [ beklaagden schuldig aan de musdrijveu sub A en B, zoals omschreven
in de inleider e dagvaording.

Eerste beklayde

Verleent ek lwpde de gunet vun de opschorting van de vitepraak van de
veroordeling redurende een periode van 3 {aar vanal heden,

Verwijst bet [nugde tevens ot do kosten van de pulilicke vordering, deze
voocgeschotia door de openhure parti), hevroot op de som van 37,20 euro, doch niet
inbegrepen J- kosten van betckening van Luigip vonnis en de kosten van
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overschirijving tcr ypotheken von huidig vonols, welke cveneeus door beklaagde
dicnen gedragen 1e worden,

Leg aan de vercvordeelde in toepassing van art, 77,27 1<.13. 27.04.2007, de
verplichting op tol betaling vau con vergoeding van 30,69 euro,

Tweede beklungde

Verleent beklaazde de punst vun de opschortiay van de witspraak van de
veroordeling pedurende ecu periode van 3 jaar vanal heden.

Verwijst beklanpde tevens tot de koslen van de publicke vordering, deze
voorgeschoten Joor de openbate partij, begroot op de sota van 57,20 euro, doch niet
inheerepen de kosien van betekening van huidig vonnis cu de kosten van
everscliryjving ter frypotheken van huidig vonnis, welle eveneens door beklaagde
Jienen gedragen te worden.

" Legt aun de vercordeelde in tocpassiag van art. 77.2° [KL.B. 27.04.2007, de

verplichting op (ot betaling, van cen vergoeding van 30,69 curo.

A sHw A

REVEELT op vorderng van e uewestelifk swdenbruwkundige inspecteur het
herswel van de pluats in de vorpe roestand binpen cen tenmijn van één jaar, niet
rijnde een dwongsomterodjn in Je ozin sun atisel 1385bis Ger.W., door de
serwijdering ven Jx afbragkmaterialen en het ulschuinen van de oever van de vijver
i een verhouding: van m helling pot dm onder verheurte van een dwangsom van

< 1235 per dag. '

ABCT VOOR R CHT dat de gowestelijk stedenbouwkundig inspecteur of het
villege van burgemeester en schepenen, ingeval het vornis niet vrijwillig wordt
uirgevoerd, zell i de altvoering ervan kenaen vocezicn, kosten hiervan verhaalbaar
up de beklnagde op vertoon van ven kestenstaa bewrc ot en wirvoerbaar verklaard
duor de beslaggeciaer.
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Aldus gevonnizi n apenbare #itting van de DERTIENDE KAMER,
02 februact 2009, alwaar zetelden:

Mevrouw Ondervoorzitier, snige rechter,
De heer Substituut Procureur des Konings,
De heer Griffier.
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