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IKCAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN
Gezien de processtukken
In de zaak van:
HET OPENBAAR MINISTERIE,

tegen:

Nr.

geboren te op ingeschreven te
van Kazachse nationaliteit,

In persoon verschenen

Nr.

geboren te op
ingeschreven te van Belgische nationaliteit,

In persoon verschenen

A.

afbreken, herbouwen, verbouwen en uithreiden van constructie zonder of in strijd met een geldige
vergunning - feiten vanaf 01 maart 2018 met verzwarende omstandigheden

de tweede,

als dader, mededader om het misdrijf te hebben uitgevoerd of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks te hebben medegewerkt, of om door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te
hebben verleend, dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet kon worden gepleegd, of om door giften,
beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, het
misdrijf rechtstreels te hebben uitgelokt :

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie, met uitzondering
van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van
de hetreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te
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hebben uitgevoerd, namelijk door binnenin de woning diverse dragende muren af te breken en te
vervangen door nieuwe muren en door een oude uitbouw aan de linkerzijde van de woning af te
breken en te vervangen door een nieuwe uitbouw die iets minder diep komt dan de oude uitbouw,
stabiliteitswerken die allen werden uitgevoerd zonder hiertoe voorafgaandelijk een
omgevingsvergunning te hebben verkregen, met de omstandigheid dat het in artikel 6.2.1. lid 1 van
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening vermelde misdrijf gepleegd werd door een
instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een andere persoon die in de uitoefening van
zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of
verhuurt, bouwt of vaste of verplaatshare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of een persoon die bij
die verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de uitoefening van zijn beroep.

(art.4.1.1,3°,6°,9°en12°,4.2.1,,1° ¢), 42.2,,4.23,,4.24,6.2.1. lid1,1°enlid2,en6.3.1.§1
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevings-vergunning)

(art. 6.2.1. lid 2 en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening)

te in de periode van 1 april 2018 tot en met 6 november 2018, door
In de woning gelegen te i gekadastreerd als

met een oppervlakte van 04 a 30 ca, eigendom van en

B.

als eigenaar het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie zonder of in strijd
met een geldige vergunning toestaan of aanvaarden - feiten vanaf 01 maart 2018

de eerste,

als dader, mededader om het misdrijf te hebben uitgevoerd of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks te hebben medegewerkt, of om door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te
hebben verleend, dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet kon worden gepleegd, of om door giften,
beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden, het
misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt :

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat, buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2.
tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen
en uitbreiden van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in
strijd met de betreffende vergunning werd uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken
van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende
vergunning, verder werd uitgevoerd, namelijk namelijk door binnenin de woning diverse dragende
muren af te breken en te vervangen door nieuwe muren en doar een oude uitbouw aan de
linkerzijde van de woning af te breken en te vervangen door een nieuwe uitbouw die iets minder
diep komt dan de oude uitbouw, stabiliteitswerken die allen werden uitgevoerd zonder hiertoe
voorafgaandelijk een omgevingsvergunning te hebben verkregen.



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Kortrijk — dossiernummer: 21K001081

St esmare

(art. 4.1.1.,3°%6° 9°en12°,4.2.1,, 1°, c),4.22,423,424,62.1.ld1,7%°,en6.3.1.§ 1 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning)

te in de periode van 1 april 2018 tot en met 6 november 2018, door
In de woning gelegen te , gekadastreerd als

met een oppervlakte van 04 a 30 ca, eigendom van en

Vordering herstel

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 6.3.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, zich te
horen veroordelen tot de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of
de staking van het strijdige gebruik binnen een door de rechter vastgestelde termijn, onder
verbeurte van een dwangsom van € 50 per dag bij niet naleving van deze veroordeling.

PROCEDURE
Gelet op de dagvaarding op 28 september 2021 betekend aan de eerste en de tweede beklaagde.

De dagvaarding werd op 6 oktober 2021 overgeschreven op het kantoor
met als referentie

De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 29 november 2021,

Het openbaar ministerie werd gehoord in zijn vordering.

De eerste en tweede beklaagden waren aanwezig op de terechtzitting en werden gehoord in hun
middelen.

Zij werden bijgestaan door beédigd tolk.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging.

OP STRAFGEBIED

1. BEOORDELING VAN DE SCHULD TEN AANZIEN VAN DE EERSTE BEKLAAGDE EN
DE TWEEDE BEKLAAGDE

1.1. Op 6 november 2018 kreeg de dienst stedenbouw van de gemeente een melding
binnen van over werken die bezig waren aan de achterzijde van de woning
gelegen in de Het betrof de uitbouw van een woning zonder omgevingsvergunning
(stuk 2).

1.2. Op 14 november 2018 begaf zich naar de woning gelegen aan de te

De politie-inspecteur stelde vast dat een persoon aan het werken was. Hij was de Nederlandse taal
niet machtig. De eigenaar van de woning werd opgebeld.
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De eerste beklaagde en de tweede beklaagden kwamen ter plaatse.

Door de politie-inspecteur werd vastgesteld dat er verbouwingswerken werden uitgevoerd op het
gelijkvloers en op de eerste verdieping.

Verschillende oude dragende muren werden afgebroken en vervangen door nieuwe muren. Er
werden ook bijkomende muren opgericht. De oude uitbouw aan de linkerkant van de woning werd
afgebroken en vervangen door een nieuwe uitbouw.

Er werden stabiliteitswerken uitgevoerd. De tuin lag bezaaid met bouwafval en bouwmaterialen.
Aar werd meegedeeld dat er voor de uitgevoerde werken een vergunning nodig
was en dat de werken onmiddellijk dienden stilgelegd te worden.

Het bevel tot staking werd ook ter plaatse uitgehangen door de verbalisant ruimtelijke ordening
(stukken 2 tot 5 en foto’s stukken 7 tot 9).

1.3. Tijdens zijn verhoor verklaarde dat hij samen met eigenaar was
van de woning gelegen aan de (stukken 31 tot 35).

Hij stelde alles te regelen in verband met de verbouwing.

De beklaagde hetwistte de vaststellingen niet en verklaarde gewoon de oude muren te hebben
weggenomen.

De opdracht was om alle houten muren weg te nemen en gewoon te verwijderen. Vervolgens
werden er bakstenen muren geplaatst. Achteraan de woning werd ook een houten constructie
weggenomen. In de plaats van de houten constructie had hij een stenen constructie geplaatst.

Hij verklaarde dat de werkzaamheden begonnen waren in juni 2018.

Er was geen architect aangesteld toen hij met de werken begonnen was.

Pas na tussenkomst van de verbalisant werd een architect geraadpleegd met de bedoeling plannen
en een regularisatiedossier op te stellen.

Alle werken werden doof en die aannemer is, uitgevoerd.
1.4. Tijdens zijn verhoor verklaarde dat naar de gemeente was gegaan
om te vragen wat wel en niet kon.

had vernomen van dat alle werken binnen mochten uitgevoerd worden behalve

constructies buiten, De gevel en buitenmuren moesten behouden worden. De werken aan de vioer
mochten uitgevoerd worden. Hier was misschien het misverstand ontstaan.

verklaarde dat  aannemer is en dat zijn bedrijf in Portugal geregistreerd is.
Het was de bedoeling om een gezinswoning te maken.
Eerst werd de grond uitgegraven omdat zij een nieuwe vloerplaat wilden gieten.
Hoe dichter zij bij de muren kwamen hoe meer zij zagen dat deze slecht waren.
De oude muren stonden op aarde en hadden geen fundering. De muur begon te zakken vandaar dat
deze opnieuw gemetst werden. Zij konden niet wachten op een architect. Zij moesten zo snel
mogelijk de muren versterken. Het was om schade te voorkomen.
Aan de achterzijde was de constructie zodanig slecht dat hij deze had afgebroken en volledig had
vernieuwd. 1am deze beslissing gezien de slechte staat van de muren. Er waren geen
fundamenten toen zij met deze werkzaamheden begonnen.
Zij hadden ook gemerkt dat op de eerste verdieping een metalen balk van 5 cm leunde op de
bakstenen en dat deze moest vernieuwd worden. Hiervoor moest een deel van de achterbouw
weggenomen worden om ingang te hebben en te kunnen renoveren (stukken 42 tot 46).

verklaarde de officiéle aannemer te zijn van de afbraak- en verbouwingswerken. Zij hadden geen
plannen. Het was de bedoeling om alles te herplaatsen zoals het was.
Het probleem deed zich voor bij de oude muren.  had niet voorzien dat zo'n situatie zich zou
voordoen. (foto’s stukken 47 tot 55).

1.5. Uit de vaststellingen van politie-inspecteur van de d.d. 8 mei 2019
bleek dat er nog geen regularisatiedossier werd opgesteld (stukken 63 tot 69).
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1.6. Tijdens zijn verhoor op 17 februari 2020 verklaarde architect, dat hij ergens in
2019 gecontacteerd werd door een zekere

Hij zag dat er al aan het gebouw gewerkt was. De vloer was al uitgebroken, de riolering en de
fundering (vloerplaat) was al gestort. De trapgaten waren ook al gemaakt. Dit waren constructieve
aanpassingen. Er lag in de tuin steenpuin van de afbraakwerken.

Hij heeft hen gezegd dat er een vergunning moest aangevraagd worden. Ze hebben hem dan gezegd
dat hij het dossier verder moest uitwerken.

Hij was toen begonnen met voorontwerpjes te maken en had deze aan hen overhandigd.

Hij had de indruk dat zij niet eerlijk waren tegenover hem. Hij hcorde niets meer van en hij
ging ervanuit dat zij iemand anders hadden.

De reden waarom hij tussen het opmeten en het telefoontje van de politie te niets meer
gedaan had was omdat hij te weinig ereloon had. Hij had dit niet aangekaart bij Hij had

gehoopt dat zij hem zouden contacteren hoe het verder moest. Hij had geen overeenkomst. Er werd
geen factuur opgesteld. Zij hadden 2.500,00 euro afgesproken voor de uitbreiding en de aanvraag
daarvan. Er was geen sprake van een volledige regularisatie. Hij kon dit niet doen voor het gevraagde
ereloon. Zolang hij niets hoorde zou hij niets ondernemen. '

Hij verklaarde dat hij slechts één keer ter plaatse geweest was en dat hij behoudens de vooront-
werpjes niets opgesteld of ondernomen had (stukken 78 tot 90).

1.7. Uit de vaststellingen van politie-inspecteur van d.d. 7 juli 2020 bleek
dat er nog geen regularisatiedossier werd opgesteld.
Noch noch architect konden iets voorleggen betreffende hun

afspraken/opdrachten/betalingen/concrete intenties in verband met de regularisatie (stukken 93 tot
98).

1.8, Tijdens een aanvullend verhoor op 1 juli 2020 verklaarde dat hij maar 2.500,00
euro moest betalen aan de architect voor het volledige regularisatiedossier. Meer kan hij niet
betalen. kende die architect uit De architect heeft en kunnen

overtuigen dat hij het regularisatiedossier in orde zou brengen (stukken 108 tot 111).

1.9. Tenlastelegging A ten aanzien van de tweede beklaagde en tenlastelegging B
ten aanzien van de eerste beklaagde

Uit de vaststellingen van de politie-inspecteurs en de verklaringen van de eerste en tweede
beklaagden (cf. supra) is voldoende gebleken dat de eerste beklaagde als eigenaar heeft toegestaan
of aanvaard dat in de woning gelegen aan de verschillende
dragende muren werden afgebroken en vervangen door nieuwe muren, een oude uitbouw aan de
linkerzijde van de woning werd afgebroken en vervangen door een nieuwe uitbouw die iets minder
diep kwam dan de oude uitbouw en dat er stabiliteitswerken werden uitgevoerd zonder hiervoor
voorafgaandelijk een omgevingsvergunning te hebben verkregen en dat de tweede beklaagde,
aannemer van beroep, deze werkzaamheden heeft uitgevoerd zonder voorafgaande
omgevingsvergunning.

De eerste beklaagde en de tweede bheklaagde hadden zich voorafgaand aan de uit te voeren
werkzaamheden grondig moeten informeren over de noodzakelijke vergunningen met het oog op de
geplande werkzaamheden.

Naar het oordeel van de rechtbank is het niet geloofwaardig dat er enkel binnen in de woning
werken zouden uitgevoerd worden waaromtrent de heklaagden stellen dat zij hiervoor niet
vergunningsplichtig waren.

Gelet op de staat van het totaal verouderde pand en de door de beklaagden geplande afbraak- en
verbouwingswerken is het evenmin aannemelijk dat de eerste en tweede beklaagden plots
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geconfronteerd werden met de aanwezigheid van oude muren die niet voorzien waren van enige
fundering.

Uit de vaststellingen van de politie-inspecteurs alsook uit de verklaringen van de eerste beklaagde
blijkt bovendien duidelijk dat de eerste beklaagde de opdracht had gegeven tot de afbraak van de
oude uithouw en oprichting van een nieuwe uitbouw.

De tweede beklaagde, die een jarenlange ervaring in de bouw heeft, moest weten dat hij de
geplande afbraak- en verbouwingswerken niet mocht uitvoeren zonder voorafgaande vergunning.
Tijdens zijn verhoor verklaarde de tweede beklaagde dat zij ook gemerkt hadden dat op de eerste
verdieping een metalen balk van 5 cm leunde op de bakstenen en dat deze moest vernieuwd
waorden. Hiervoor moest een deel van de achterbouw weggenomen warden om ingang te hebben en
te kunnen renoveren (stukken 42 tot 46).

De beide beklaagden kunnen niet voorhouden dat zij onwetend waren en plots geconfronteerd
werden met onvoorziene omstandigheden.

In de gegeven omstandigheden kunnen de beklaagden zich niet op overmacht beroepen.

Het is pas nadat een klacht geformuleerd werd, de nodige politionele vaststellingen werden verricht
en de werken stilgelegd werden dat zij een architect hebben geraadpleegd.

De eerste beklaagde verklaarde in zijn aanvullende verklaring dat hij wel in staat was om 2.500,00
euro te hetalen voor een architect maar geen 7.000,00 euro.

Interne communicatieproblemen met de architect en tevens geldelijke moeilijkheden hebben er toe
geleid dat er tot op heden geen regularisatiedossier werd ingediend.

De feiten van de tenlastelegging A zijn voor de tweede beklaagde en de feiten van de tenlastelegging
B zijn voor de eerste beklaagde voldoende bewezen.

2. BEOORDELING VAN DE STRAF EN DE STRAFMAAT TEN AANZIEN VAN DE EERSTE BEKLAAGDE

De beklaagde moet meer dan ooit beseffen dat hij de bestaande reglementering strikt dient na te
leven en dat hij zijn eigen belangen niet boven het algemeen belang en het belang van anderen mag
stellen.

Het doen afbreken van een hestaande woning en het bouwen zonder omgevingsvergunning getuigt
in hoofde van de beklaagde van een totaal respect aan gebrek voor de regels ruimtelijke ordening en
stedenbouw.

Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank rekening met:

- de aard en de ernst van de feiten;

- het gebrek aan respect voor de morele, sociale en economische waarden in de samenleving;

- de asociale ingesteldheid van de beklaagde;

- het feit dat de beklaagde zijn eigen belangen boven het belang van anderen stelt;

- het gebrek aan respect voor de naleving van de reglementering betreffende de ruimtelijke
ordening en stedenbouw;

- de maatschappelijke kosten die door de beklaagde veroorzaakt werden onder de vorm van de
inzet van politiediensten met het oog op de handhaving van de reglementering;

- de talmende houding van de beklaagde die tot op heden geen regularisatiedossier heeft
ingediend;

- het beperkt strafverleden van de beklaagde.
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De rechthank is van oordeel dat een geldboete deels met uitstel voor de beklaagde een passende

bestraffing is.
Een geldboete moet van die aard zijn om de beklaagde de ernst van de feiten te doen inzien, hem
het noodzakelijke normbesef bij te brengen en hem ervan te weerhouden in de toekomst dergelijke

feiten te plegen.

3. BEOORDELING VAN DE STRAF EN DE STRAFMAAT TEN AANZIEN VAN DE TWEEDE BEKLAAGDE

De beklaagde moet meer dan ooit beseffen dat hij de bestaande reglementering strikt dient na te
leven en dat hij zijn eigen belangen niet boven het algemeen belang en het belang van anderen mag
stellen.

Het afbreken van een bestaande woning en het bouwen zonder omgevingsvergunning getuigt in
hoofde van de beklaagde van een totaal respect aan gebrek voor de regels ruimtelijke ordening en
stedenbouw.

Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank rekening met:

- de aard en de ernst van de feiten;

- het gebrek aan respect voor de morele, sociale en economische waarden in de samenleving;

- de asociale ingesteldheid van de beklaagde;

- het feit dat de beklaagde zijn eigen belangen boven het belang van anderen stelt;

- het gebrek aan respect voor de naleving van de reglementering betreffende de ruimtelijke
ordening en stedenbouw;

- de maatschappelijke kosten die door de beklaagde veroorzaakt werden onder de vorm van de
inzet van politiediensten met het oog op de handhaving van de reglementering;

- het feit dat de beklaagde als professioneel aannemer voldoende vertrouwd was met de bouw-
technische problemen en geldende regelgeving;

- het beperkt strafverleden van de beklaagde.

De rechtbank is van oordeel dat een geldboete deels met uitstel voor de beklaagde een passende

bestraffing is.
Een geldboete moet van die aard zijn om de beklaagde de ernstvan de feiten te doen inzien, hem

het noodzakelijke normbesef bij te brengen en hem ervan te weerhouden in de toekomst dergelijke
feiten te plegen.

4, HERSTELVORDERING

4.1, Het openbaar ministerie vordert in de dagvaarding overeenkomstig artikel 6.3.1. Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening de veroordeling van de eerste beklaagde tot uitvoering van het
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of de staking van het strijdige gebruik binnen
een door de rechter vastgestelde termijn onder verbeurte van een dwangsom van 50 euro per dag bij
niet naleving van deze veroordeling.

4.2. Sinds 1 maart 2018 is artikel 6.3.1, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van toepassing.
Artikel 6.3.1. §1. bepaalt:

“ Naast de straf beveelt de rechtbank ambtshalve of op vordering van een bevoegde overheid, een
meerwaarde te betalen en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of de plaats in de
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oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken.

Dat gebeurt met inachtneming van de volgende rangorde:

1° als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke ordering,

het betalen van een meerwaarde;

2° gls dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van bouw- of
aanpassingswerken;

3°in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of
de staking van het strijdige gebruik.

Voor de diverse onderdelen van eenzelfde misdrijf kunnen verschillende herstelmaatregelen
gecombineerd worden, bevolen volgens de rangorde, vermeld in het eerste lid. Het bevolen herstel
dekt steeds de volledige illegaliteit ter plaatse, ook al werd die mee veroorzaakt door
stedenbouwkundige misdrijven of inbreuken die niet bij de rechter aanhangig zijn."

4.3. Uit de vaststellingen van de politie-inspecteurs en het onderzoek op de terechtzitting is
voldoende gebleken dat de beklaagde wederrechtelijk afbraak- en verbouwingswerken heeft doen
uitvoeren.

Sinds de vaststelling van de inbreuk heeft de beklaagde geen enkel nuttig initiatief genomen met het
oog op regularisatie.

4.4, De herstelvordering is regelmatig.

De rechtbank beveelt het herstel.

De uitgevoerde werken zijn volledig in strijd met de geldende regelgeving en werden zonder
omgevingsvergunning uitgevoerd.

Het herstel is noodzakelijk voor het vrijwaren van de goede ruimtelijke ordening en is niet onredelijk.

De rechtbank bepaalt een termijn van 12 maanden om de herstelwerkzaamheden uit te voeren.

Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het uitvoeren van het bevolen herstel is
noodzakelijk.

De rechtbank bepaalt de dwangsom van 50,00 euro per dag vertraging in de uitvoering van de
herstelwerkzaamheden voor de beklaagde met uitsluiting van artikel 1385bis, 4° lid Ger.W.

Het college van burgemeester en schepenen van wordt gemachtigd om
het gevorderde herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de beklaagde in gebreke zou blijven
en om de kosten op hem te verhalen.

De burgerlijke belangen worden ambtshalve bij toepassing van artikel 4, tweede alinea VT.SV.
aangehouden,

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen
-2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
-182, 184, 185, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering

- 38, 40, 50 Sw.

-1,8 §1 W, 29.06.1964.

-1 Wet 05.03.1952

- 29 Wet 1.8.1985
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OP STRAFGEBIED
Op tegenspraak ten aanzien van de eerste beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlastelegging B voor de eerste beklaagde bewezen,

Veroordeelt de eerste beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten van de
tenlastelegging tot een geldboete van 8.000,00 euro, namelijk 1.000,00 euro verhoogd met 70
opdeciemen, deels met uitstel zoals hierna bepaald.

Aangezien de hoofgevangenisstraf niet meer dan vijf jaar bedraagt en de beklaagde nog geen
veroordeling heeft ondergaan tot en hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een
gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het
Strafwetbek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van
andere of analoge misdrijven te voorkomen, gelast dat:

- de tenuitvoerlegging van bovenstaande geldboete zal worden uitgesteld voor de duur van drie
jaar rnet ultzondering van 3.000,00 euro effectief, namelijk 375,00 euro verhoogd met 70
opdeciemen.

mits de veroordeelde gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf pleegt dat de veroordeling tot een
criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel of tot een
gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis Ws

Zegt voor recht dat bij niet betaling binnen de wettelijke termijn de geldboete zal kunnen vervangen
worden door een gevangenisstraf van 90 dagen.

Veroordeell sen bedrag van 200,00 euro , namelijk een bedrag van 25,00 euro
verhoogd met 70 opdeciemen , te betalen als bijdrage tot de financiering van het fonds tot financiéle
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders .

Veroordeelt tot het betalen van een vaste vergoeding in strafzaken van 50,45 euro.

Veroordeelt tevens tot het betalen van een bedrag van 22,00 euro als bijdrage voor
het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand.

Op tegenspraak ten aanzien van de tweede beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlastelegging A voor de tweede beklaagde hewezen.

Veroordeelt de tweede beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten van de
tenlastelegging tot een geldboete van 16.000,00 euro, namelijk 2.000,00 euro verhoogd met 70
opdeciemen, deels met uitstel zoals hierna bepaald.

Aangezien de hoofgevangenisstraf niet meer dan vijf jaar bedraagt en de heklaagde nog geen
veroordeling heeft ondergaan tot en hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een
gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het
Strafwetbek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van
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andere of analoge misdrijven te voorkomen, gelast dat:

- de tenuitvoerlegging van bovenstaande geldboete zal worden uitgesteld voor de duur van drie
jaar met uitzondering van 6.000,00 euro effectief, namelijk 750,00 euro verhoogd met 70

opdeciemen.

mits de veroordeelde gedurende de proeftijd geen nieuw misdrijf pleegt dat de veroordeling tot een
criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitstel of tot een
gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het
Strafwethoek.

Zegt voor recht dat bij niet betaling binnen de wettelijke termijn de geldboete zal kunnen vervangen
worden door een gevangenisstraf van 90 dagen.

Veroordeelt een bedrag van 200,00 euro , namelijk een bedrag van 25,00 euro
verhoogd met 70 opdeciemen , te betalen als bijdrage tot de financiering van het fonds tot financiéle
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders.

Veroordeelt tot het betalen van een vaste vergoeding in strafzaken van 50,45
euro.
Veroordeelt tevens tot het betalen van een bedrag van 22,00 euro als bijdrage

voor het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand.

gerechtskosten

Veroordeelt en hoofdelijk tot de gerechtskosten begroot op
293,60 euro.

HERSTELVORDERING

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en gegrond.

Beveelt tot het herstel van de woning gelegen te
gekadastreerd met een oppervlakte van 04a 30ca , in de
oorspronkelijke toestand.

en dit binnen de termijn van 12 maanden vanaf het definitief worden van het vonnis.
Zegt voor recht dat op vordering van het openbaar ministerie de veroordeelde een
dwangsom zal worden verbeurd van 50,00 euro per dag vertraging in nakoming van dit bevel, te

rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 12 maanden vanaf het definitief worden van huidig
vonnis.

Sluit een bijkomende termijn in de zin van artikel 1385bis, 4° lid Ger.W. uitdrukkelijk uit,

Machtigt voor zover geen gunstig gevolg wordt gegeven aan boven vermeld bevel binnen de termijn
van 12 maanden na het definitief worden van huidig vonnis het college van burgemeester en
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schepenen van ambhtswaee om in de uitvoering ervan te kunnen
voorzien op kosten van de veroordeelde

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan bij toepassing van artikel 4, tweede alinea VT.SV.
aangehouden.

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik van de talen in
gerechtszaken in het Nederlands in openbare terechtzitting behandeld.

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE
KAMER, op heden drie januari tweeduizend en tweeéntwintig.

Aanwezig : , alleenzetelend rechter
, substituut-Procureur des Konings,
, Briffier
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