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INZAKE HET OPENBAAR MINISTERIE

BEKLAAGDE

geboren te op "
wonende te . 'Heusden-Zolder, |
Belg.

Mr. W. MERTENS, advocaat te 3580 Beringen, Paalsesteenweg 81.

TENLASTELEGGINGEN

WEGENS FEITEN VAN:

(DAGVAARDING DD. 21 APRIL 2016)

Verdacht van:

Te , meermaals, in meerdere malen, op niet nader te bepalen data tussen 1
december 2012 en 26 september 2012

HEROMSCHRUVING

"Te ), meermaals, in meerdere malen, op niet nader te bepalen data tussen 1
december 2011 en 26 september 2012”,

Op het perceel aldaar gelegen te , kadastraal gekend als
(voorheen ), eigendom van
ingevolge akte van aankoop verledendoornotaris” =~ "~ """ Tdd. """ ”

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na
verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handeling, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.6°
(het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed,
waarbij deze functiewijziging door de Viaamse Regering als vergunningsplichtig werd
aangemerkt), namelijk het oprichten van een bijlkomende woongelegenheid

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 125 euro per dag bij niet-uitvoering
van het vonnis binnen de gestelde termijn.



Rechtbank van eerste aanleg Limburg — afdeling Hasselt - HA66.RW.200047-12 — p.3

. - —

Overgeschreven op het 2° hypotheekkantoor te | .0p.
nr. en ambtshalve ingeschreven.
Ontvangen : 113,76 euro. De Bewaarder (get.)

(DAGVAARDING DD. 22 JULI 2016)

Verdacht van:
Te! , op een niet nader te bepalen datum tussen 1 januari 2011 en 26 september
2012

Bij inbreuk op artikel 4.2.1.7° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, strafbaar
gesteld bij artikel 6.1.1. van diezelfde Codex

op het onroerend goed gelegen te , kadastraal gekend
onder

eigendom van ingevolge akte van aankoop dd. verleden voor
notaris ! - met standplaats te

de hierna bepaalde handelingen te hebben gesteld, dan wel voortgezet of in stand
gehouden, te weten:

een woning te hebben opgesplitst of in een gebouw het aantal woongelegenheden die
hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting van een gezin of een alleenstaande te
hebben gewijzigd, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een etagewoning, een
flatgebouw, een studio of een al dan niet gemeubelde kamer

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester
en schepenen

namelijk:

het lager gelegen volume van de woning met huisnummer , voorheen in gebruik als
schuur/stallingen en tevens (tijdelijk) als onvergunde handelszaak (frituur/kebab), zonder
vergunning te hebben omgevormd/opgesplitst tot een bijkomende woning met apart
huisnummer !

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering van de stedenbouwkundige
inspecteur of het college van burgemeester en schepenen conform de artikelen 6.1.41 en
6.1.43 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, de uitvoering van de volgende bouw- of
aanpassingswerken te bevelen:
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e de plaats te herstellen in de vorige toestand binnen een termijn van 12 maanden,
onder meer door het verwijderen van de keukenfunctie en het sanitair;

« het strijdige gebruik (als bijkomende woning met huisnummer 50) te staken;

e over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 125 € per dag bij niet-uitvoering
van het vonnis binnen de gestelde termijn;

o de stedenbouwkundige inspecteur én het college van burgemeester en schepenen
machtiging te verlenen om ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel te
voorzien, op kosten van de overtreder, voor het geval de overtreder in gebreke blijft
om de bevolen werken zelf uit te voeren.

Overgeschreven op het 2° hypotheekkantoor te | .0p ’
nr. » en ambtshalve ingeschreven.
Ontvangen : 113,76 euro. De Bewaarder (get.)

PROCEDURE

De zaak werd behandeld op de openbare zitting.

Ter zitting van 06.12.2016 werd de zaak hernomen voor de thans anders samengestelde
zetel.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde het Openbaar
Ministerie en de aanwezige partij.

BEOORDELING OP STRAFGEBIED

1. Grond van de zaak

;
Beklaagde werd bij inleidend exploot van 21.04.2016 gedagvaard voor deze rechtbank
wegens te Lummen, meermaals, in meerdere malen, op niet nader te bepalen data tussen
01.12.2012 en 26.09.2012 op het perceel gelegen te o 0Tt
kadastraal gekend als (voorheen " en

), eigendom van beklaagde bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Code
Ruimtelijke Ordening hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in
strijd met de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning hierna vermelde
handeling, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.6° (het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de
hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed, waarbij deze functiewijziging door de
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Vlaamse Regering als vergunning plichtig werd aangemerkt), namelijk het oprichten van een
bijkomende woongelegenheid.

De rechtbank stelt vast dat er een materiéle vergissing werd begaan in de omschrijving van
de tijdsbepaling van de tenlastelegging. De tenlastelegging werd immers omschreven als
volgt "Te | , meermaals, in meerdere malen, op niet nader te bepalen data tussen 1

december 2012 en 26 september 2012".

Ter zake dient vermeld te worden "Te , meermaals, in meerdere malen, op niet
nader te bepalen data tussen 1 december 2011 en 26 september 2012",

Het gaat hier duidelijk om een materiéle vergissing die beklaagde op geen enkele manier in
verwarring kon brengen over de aard van de tenlastelegging. Beklaagde maakte trouwens
zelf melding van deze materiéle vergissing op de zitting van 07.06.2016. |

De tenlastelegging dient dan ook heromschreven te worden in "Te , meermaals, in
meerdere malen, op niet nader te bepalen data tussen 1 december 2011 en 26 september
2012”.

Ter zitting van 06.12.2016 vorderde het openbaar ministerie de vrijspraak van beklaagde
voor de tenlastelegging, zoals heromschreven.

2.
Het openbaar ministerie ging op 22.07.2016 opnieuw over tot dagvaarding van beklaagde.

Aan beklaagde wordt thans ten laste gelegd: “Te , Op een niet nader te bepalen
datum tussen 01.01.2011 en 26.09.2012 bij inbreuk op artikel 4.2.1.7° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, strafbaar gesteld bij artikel 6.1.1. van diezelfde Codex op het
onroerende goed gelegen te ! L , kadastraal gekend onder
, i , eigendom
van beklaagde de hierna bepaalde handelingen te hebben gesteld, dan wel voortgezet of in
stand gehouden, te weten: een woning te hebben opgesplitst of in een gebouw het aantal
woongelegenheden die hoofzakelijk bestemd zijn voor de huisvestiging van een gezin of een
alleenstaande te hebben gewijzigd, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een
etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan niet gemeubelde kamer zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en
schepenen namelijk: het lager gelegen volume van de woning met huisnummer
voorheen in gebruik als schuur/stallingen en tevens (tijdelijk) als onvergunde handelszaak
(frituur/kebab) zonder vergunning te hebben omgevormd/opgesplitst tot een bijkomende
woning met apart huisnummer .
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De schuld van beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten, zowel zoals omschreven in de
dagvaarding van 21.04.2016 en thans heromschreven als in de dagvaarding van 22.07.2016
is niet bewezen door het vooronderzoek en het onderzoek ter zitting.

Op basis van de objectieve gegevens van het strafdossier en de door beklaagde bijgebrachte
stukken staat namelijk niet ten genoegen van recht vast dat beklaagde de in de dagvaarding
van 22.07.2016 nader omschreven handeling heeft gesteld, voorgezet of in stand gehouden
noch dat hij de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed geheel of gedeeltelijk heeft
gewijzigd, waarbij de wijziging door de Vlaamse Regering als vergunningplichtig werd
aangemerkt.

Beklaagde zou het lager gelegen volume van de woning met huisnummer . . (voorheen
' zonder vergunning hebben omgevormd/opgesplitst tot een
bijkomende woning met apart huisnummer

Dit lager gelegen volume betreft dan het perceel vroeger kadastraal gekend onder
Dit lager gelegen volume tezamen met de achterbouw, voorheen kadastraal
gekend onder , betreft het huidige perceel kadastraal gekend onder het

H

Beklaagde is eigenaar geworden van het desbetreffende onroerende goed op 16.07.2010.

Beklaagde beweert in zijn besluiten dat er reeds in 1983 een splitsing plaatsvond en het
lager gelegen volume van het pand deels werd omgebouwd tot handelszaak en deels
woongelegenheid. Hij zou dus zelf het omvormen/opsplitsen van het lager gelegen volume
van de woning met huisnummer - . zonder vergunning tot een bijkomende woning met

apart huisnummer  niet hebben uitgevoerd.

Uit het uittreksel uit de kadastrale legger van de gemeente  met vermelding van de
toestand op 01.01.2009 en derhalve vooraleer beklaagde eigenaar werd, blijkt inderdaad
dat het perceel met kadastrale aanduiding als aard heeft HAND/HUIS.
Uit het verslag van de vergadering van de gemeente 1 met R-O Limburg op

30/03/2011 blijkt trouwens dat dit lager volume vroeger een frituur en een kebabzaak is
geweest.

Blijkbaar had deze frituur/kebabzaak reeds een huisnummer vooraleer de huidige
huurster: hier haar intrek nam (zie ook stuk 9 beklaagde). In het registratie-
attest dd. 29.03.2012 voor het jaar 2012 van het departement RWO Leegstaande en/of
verwaarloosde bedrijfsruimte is namelijk sprake van een bedrijfsruimte, gelegen

‘te , kadastraal gekend als
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Uit de volmacht tot verkoop van 10.08.2009 bij notariéle verkoopakte van 16.07.2010 blijkt
dat er sprake is

- huis gelegen te o4 ' "~ gekadastreerd of het geweest volgens
titel en kadaster "' (huidige woning van beklaagde)

- magazijn . = K "~ gekadastreerd of het geweest volgens titel en kadaster
- een huis gelegen gekadastreerd of het geweest, volgens titel en
kadaster

De bewering van beklaagde dat het lager gelegen volume vroeger reeds deels
woongelegenheid was, is dan ook niet van alle geloofwaardigheid ontbloot.

Bijgevolg is het niet ten genoegen van recht bewezen dat beklaagde het lager gelegen
volume, vroeger kadastraal gekend onder . zonder vergunning heeft
omgevormd/opgesplitst tot een bijkomende woning met apart huisnummer . ' dan wel dat
beklaagde geheel of gedeeltelijk de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed heeft
gewijzigd.

Het instandhouden van de in de dagvaarding van 22.07.2016 nader omschreven handeling is
niet strafbaar aangezien de desbetreffende woning is gelegen in agrarisch gebied.

Tenslotte is er in hoofde van beklaagde geen sprake van een voortzetting van de in de
dagvaarding nader omschreven handeling aangezien er slechts sprake is van voortzetten in
de zin van artikel 6.1.1. 1™* VCRO indien het opsplitsen van een woning of het wijzigen in een
gebouw van het aantal woongelegenheden verder wordt uitgevoerd na een verval, schorsing
of vernietiging van de stedenbouwkundige vergunning, hetgeen in casu niet het geval is (zie
Cass. 14.10.2014, www.juridat.be).

Bijgevolg wordt beklaagde vrijgesproken van de hem ten laste gelegde feiten, zowel zoals
omschreven in de dagvaarding van 21.04.2016 en thans heromschreven als zoals
omschreven in de dagvaarding van 22.07.2016.

HERSTELVORDERING

Gelet op de vrijspraak van beklaagde, is de rechtbank onbevoegd om kennis te nemen van
de herstelvordering.


http://www.iuridat.be
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TOEGEPASTE WETTEN

Er werd rekening gehouden met onder meer volgende wettelijke bepalingen:
Wetboek strafvordering art. 185,,191,197

Wet 15.06.1935 art. 11,12,13,14,31-41

De wetsbepalingen zoals vermeld in de gedinginleidende akte en de wetsbepalingen

aangehaald in dit vonnis.

UITSPRAAK

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK van beklaagde, na herneming van de zaak voor de
thans anders samengestelde zetel

Heromschrijft de tijdsbepaling in de tenlastelegging, zoals omschreven in de inleidende
dagvaarding van 21.04.2016 als volgt: in “Te , meermaals, in meerdere malen, op
niet nader te bepalen data tussen 1 december 2011 en 26 september 2012,

OP STRAFGEBIED

Verklaart beklaagde niet schuldig aan de tenlastelegging zoals omschreven in de inleidende
dagvaarding van 21.04.2016, zoals thans heromschreven en spreekt hem hiervan vrij.

Verklaart beklaagde niet schuldig aan de tenlastelegging zoals omschreven in de inleidende
dagvaarding van 22.07.2016 en spreekt hem hiervan vrij.

Laat de kosten van de publieke vordering ten laste van de Belgische staat.

Verklaart zich onbevoegd om kennis te nemen van de herstelvordering.
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Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op 3 januari 2017

door de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt, sectie correctioneel, 13°
kamer, samengesteld uit :

Mevrouw B. HAUBEN, rechter, alleenzetelend rechter,

in aanwezigheid van de heer E. STEYLS, substituut-procureur des Konings,

met bijstand van mevrouw S. THANS, griffier.

S. THANS B. HAUBEN
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