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INZAKE HETOPENBAAR MINISTERIE

BEKLAAGDEN

vertegenwoordiger, 
geboren te i op
wonende te Lommel, ~

Belg.

Mr. A. VANDEN BOER loco Mr. D. VANDEN BOER, 3920 Lommel, 
Lepelstraat 125.

bediende,
geboren te 1 op
wonende te Lommel,
Belgische.

Mr. A. VANDEN BOER loco Mr. D. VANDEN BOER, 3920 Lommel, 
Lepelstraat 125.

8 3.
maatschappelijke zetel gevestigd te Lommel,

Mr. V. KERKHOFS loco Mr. L. DELBROUCK als lasthebber ad hoc, 
3500 Hasselt, Maastrichterstaat 99.



de uitbouw tegen de voorgevel van de handelsruimte
het afdak in L-vorm tegen de rechter- en de achtergevel van de handelsruimte
de materialen voor vijveraanleg in de bouwvrije strook voor en links van de woning
het afdak in hout, afgedekt met eternieten golfplaten
de houten constructie met garage, berging en hondenhok

devoliere in metalen palen metgaas
het8-hoekige tuinhuis met jacuzzi
de waterput in ronde betonbuizen met pannen afdakje
de 5-hoekige voliere in hout met gaas, afgedekt met pannen
de vijverpartij in onregelmatige vorm en het houten eiland, de houten brugjes en de 8- 

hoekige houten kiosk met strodak
de opslagplaats met linkergevel, de achtergevel (tegen de linker perceelsgrens) en de 
rechtergevel opgetrokken in betonblokken en de houten voorgevel
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TENLASTELEGGINGEN 

Verdachtvan:

Te

De eerste en de tweede
als (mede)eigenaar(s) die de opstelling van een vaste of verplaatsbare inrichting heeft 
toegestaan of gedoogd en die tot de werken opdracht heeft gegeven

De derde
als gebruiker-uitvoerder die tot de werken opdracht heeft gegeven,

A/ Op niet nader te bepalen datum tussen 12 november 2008 en 26 mei 2010

op het onroerend goed gelegen te , gekadastreerd zijnde
en eigendom van eerste en
tweede beklaagde, voornoemd, en meer bepaald:

es perceel ingevolge akte van aankoop dd. 3 november 1993
verleden voor notaris met standplaats te

ca perceel ingevolge akte van aankoop dd. 15 januari 1992 verleden voor notaris
met standplaats te

os perceel ingevolge akte van aankoop dd. 3 mei 1984 verleden voor
notaris met standplaats te

het instandhouden van:

5533333333
 

3



het houten afdak in gebogen vorm en afgedekt met eternieten golfplaten 
de twee prieeltjes in hout 
de metalen wooncontainer
het houten berghok met afdak tegen de achterkant van de wooncontainer 

de tent
de bakken in betonblokken voor tijdelijke opslag van losse materialen (voor wegenis) 
het hok met bascule 
de metalen container
het afdak, het houten frame en de wanden in eternieten golfplaten 
de twee tunnelserres en de metalen frames, de muurtjes in betonblokken, de bakken in 

betonblokken met waterplanten en de tuinornamenten 
de gemetselde berging
de vijver en de bepleisterde wanden afgedekt met houten planken 

de speeltoestellen 
de zwemvijver van 4x7m 
het houten tuinhuis
de vijver met wanden uit metselwerk in blokken (breuksteen) en afgedekt met arduinen 
platen in drie niveaus 
de zithoek met afdak in hout
de vijver met wanden bekleed met natuursteenplaten 
de vijver en een open pergola 
de ijzeren frame, afgedekt met zeil
de kleine modeltuintjes vooraan rechts op het terrein en de kleine constructies, 
verhardingen en het gewijzigde relief van de bodem 
de dierenstal in hout met een oppervlakte van 3.60 x 4m 
de dierenstal in hout met een oppervlakte van 5 x 3m 
de vijver (zonder oeverversterking) en de houten brug
de betonnen palen met een hoogte van 2.50m, met decoratieve verlichting (slingers) 
de houten stal met een oppervlakte van 4.50 x 7.50m
de afsluiting en poorten op het terrein en langs de perceelsgrenzen. Dit zijn drie metalen 
poorten op het terrein en twee poorten aan de voorste en achterste perceelsgrens 
verharding in kiezel vanaf de achterliggende Buskruitstraat en de grotere delen van het 
terrein (voor de dierenweide)

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en 
schepenen, op de perceelnummers . deze percelen

gelegen zijnde in natuurgebied.
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B/ meermaals, op niet nader te bepalen data, tussen 1 januari 2008 en 12 november 2008

ca materialen gestapeld te hebben en afval gestort te hebben

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en 
schepenen, op het perceelnummer

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering van de stedenbouwkundige 
inspecteur of het college van burgemeester en schepenen, de feiten, voor zover gepleegd 
voor 1 September 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 99, §1,146,1°- 3°, 149 en 204 van 
het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999, en thans 
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de artikelen 4.2.1 en 6.1.1 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening,

* de plaats te herstellen in de oorspronkelijke staat, namelijk het verwijderen van de 
voornoemde constructies, inclusief eventuele funderingen en/of vloerplaat, het 
opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de 
afbraakmaterialen van het terrein

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 125€ per dag bii niet-uitvoering van 
hetvonnis binnen de gestelde termijn.

Overgeschreven op het 1° hypotheekkantoor te Hasselt op 01.04.2011, 
nr. 070-T-01/04/2011-04094 en ambtshalve ingeschreven.
Ontvangen : 121,44 euro. De Bewaarder (get.) I. VERHOEVEN.

***** ***** *****

INGEVOLGE VONNIS van de Correctionele Rechtbank te Hasselt, 13de kamer, dd.
03.05.2011, gekend onder griffienummer 769/11, hetwelk een HEROPENING PER DEBATTEN 
heeft bevolen na aanstelling van Mr. L. Delbrouck, als lasthebber ad hoc om derde beklaagde 

te vertegenwoordigen.

PROCEDURE

Bij tussenvonnis van 03.05.2011 werd mter. L. DELBROUCK aangesteld als lasthebber ad hoc 
van derde beklaagde

Ter zitting van 04.11.2014 werd de zaak hernomen voor de thans anders samengestelde 

zetel.
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De zaak werd behandeld op de openbare zitting.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde het Openbaar 

Ministerie en de aanwezige partijen.

BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

l.Grond van de zaak

Eerste beklaaedt entweede beklaagde

De schuld van beklaagden als daders aan de hen ten laste gelegde feiten onder de 
tenlasteleggingen A en B wordt ten genoegen van recht bewezen door de 
onderzoeksresultaten verzameld tijdens het vooronderzoek en tijdens het ter zitting gevoerde 

onderzoek.

Uit de voorhanden zijnde gegevens blijkt dat beide beklaagden zich als eigenaars die de 
opstelling van een vaste of verplaatsbare inrichting hebben toegestaan of gedoogd en die tot 
de werken opdracht hebben gegeven zich schuldig hebben gemaakt aan het instandhouden 
van de nader in de inleidende dagvaarding onder tenlastelegging A opgesomde illegale 
constructies op niet nader te bepalen datum tussen 12 november 2008 en 26 mei 2010 zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning op de perceelnummers

ieze percelen gelegen zijnde in natuurgebied alsook zich schuldig hebben 
gemaakt aan het stapelen van materialen en het storten van afval meermaals op niet nader te 
bepalen data tussen 1 januari 2008 en 12 november 2008 zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning op het perceel

De rechtbank verwijst te dezen onder andere naar de vaststellingen van het Agentschap 
Inspectie RWO van 12.11.2008, de bijgevoegde fotodossiers en de verklaring van 

van 29.01.2009.

Ter zitting van 06.12.2016 betwistten beklaagden de aan hen ten laste gelegde feiten overigens 
niet.

Op grand van deze gegevens blijkt derhalve genoegzaam de schuld van beklaagden als 

daders.

Derde beklaagde

Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die een intrinsiek 
verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen, 
of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden voor zijn rekening zijn gepleegd.
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Uit de bijlagen bij het Belgisch Staatsblad van 13.04.2004 met betrekking tot
(stuk 177 strafdossier) blijkt dat derde beklaagde als doel heeft "Het ontwerp, 

de voorbereiding en realisatie van aanleg van vijvers, waterpartijen, alle soorten 
waterbekkens en omgevingswerken, - Het aanleggen en onderhouden van tuinen, parken en 
het groene gedeelten (sic) van sportvelden; - Het ontwerpen van tuinen, plantsoenen en 
parken, enzovoort. - Het geven van advies en de aan- en verkoop (zowel in groot- als in 
kleinhandel) van onderdelen en toebehoren met betrekking tot de voorgaande activiteit, - 
Kleinhandel in kleine huisdieren en artikelen voor kleine huisdieren; - De vervaardiging en 
verkoop van tuin- en terrosmeubelen".

Uit de gedane vaststellingen door het Agentschap Inspectie RWO op 12.11.2008, de aard van 
de illegale constructies, de fotodossiers en de verklaring van van 29.01.2009
blijkt zeer duidelijk dat de begane misdrijven onder de tenlasteleggingen A en B een intrinsiek 
verband hebben met de verwezenlijking van het doel van derde beklaagde.

Als het strafbaar feit door een vennootschap is gepleegd, is het opzet genoegzaam bewezen 
door de vaststelling dat de leidinggevende organen kennis hadden van het opzet om de 
schuldige handeling te stellen en ermee hebben ingestemd (zie Cass. 20.04.2011, 
www.iuridat.be).

In casu wa: zaakvoerder van de (zie stuk 177) en blijkt uit
zijn verklaring van 29.01.2009 duidelijk dat hij kennis had van het opzet om de schuldige 
handelingen te stellen en ermee heeft ingestemd. verklaart namelijk dat de
meeste werken die opgesomd zijn in het P.V. zijn uitgevoerd in zijn opdracht.

De tenlasteleggingen A en B zijn dan ook bewezen in hoofde van derde beklaagde.

Artikel 5, lid 2 Sw. regelt de gevallen waarin de aansprakelijkheid van een natuurlijk persoon en 
die van een rechtspersoon in het gedrang zijn gebracht door eenzelfde misdrijf.

I n casu wordt de zaakvoerder van de niet vervolgd en kan de rechtbank
de aansprakelijkheid van de natuurlijk persoon, zijnde de zaakvoerder van de

niet beoordelen. Bijgevolg kan ook geen toepassing worden gemaakt van artikel 5,
lid 2 Sw.

2. Straftoemeting

Eerste beklaagde

Ter zitting van deze rechtbank van 06.12.2016 werd verzocht aan beklaagde het voordeel 
van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling toe te staan.

http://www.iuridat.be
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Opschorting van de uitspraak van de veroordeling is een buitengewone gunst en dient 
derhalve een uitzonderlijk karakterte behouden.

Opschorting strekt ertoe te voorkomen dat een veroordelende maatregel, buiten haar 
normalerwijze te voorziene gevolgen en/of door de eraan verbonden publiciteit, voor de 
beklaagde een onevenredige sociaal-economische declassering zou meebrengen.

Gelet op de specifieke situatie en het relatief gunstig strafrechtelijk verleden van beklaagde, 
komt het de rechtbank gepast voor aan beklaagde het voordeel van de opschorting toe te 
staan voor een proefperiode van vijf jaren. Dit voordeel zal voor beklaagde immers een 
aansporing zijn om zich in de toekomstte onthouden van het plegen van dergelijke feiten, 
daar hij dient te weten dat bij een veroordeling voor een nieuw misdrijf gepleegd binnen de 
proefperiode van vijf jaren, de thans verleende opschorting verloren kan gaan.

Tweede beklaagde

Ter zitting van deze rechtbank van 06.12.2016 werd verzocht aan beklaagde het voordeel 
van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling toe te staan.

Opschorting van de uitspraak van de veroordeling is een buitengewone gunst en dient 
derhalve een uitzonderlijk karakter te behouden.

Opschorting strekt ertoe te voorkomen dat een veroordelende maatregel, buiten haar 
normalerwijze te voorziene gevolgen en/of door de eraan verbonden publiciteit, voor de 
beklaagde een onevenredige sociaal-economische declassering zou meebrengen.

Gelet op de specifieke situatie en het bianco strafrechtelijk verleden van beklaagde, komt 
het de rechtbank gepast voor aan beklaagde het voordeel van de opschorting toe te staan 
voor een proefperiode van vijf jaren. Dit voordeel zal voor beklaagde immers een aansporing 
zijn om zich in de toekomst te onthouden van het plegen van dergelijke feiten, daar zij dient 
te weten dat bij een veroordeling voor een nieuw misdrijf gepleegd binnen de proefperiode 
van vijf jaren, de thans verleende opschorting verloren kan gaan.

Derde beklaagde

Ter zitting van deze rechtbank van 06.12.2016 werd verzocht aan beklaagde het voordeel 
van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling toe te staan.

Opschorting van de uitspraak van de veroordeling is een buitengewone gunst en dient 
derhalve een uitzonderlijk karakter te behouden.
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Opschorting strekt ertoe te voorkomen dat een veroordelende maatregel, buiten haar 
normalerwijze te voorziene gevolgen en/of door de eraan verbonden publiciteit, voor de 
beklaagde een onevenredige sociaal-economische declassering zou meebrengen.

Gelet op de specifieke situatie, komt het de rechtbank gepast voor aan beklaagde het 
voordeel van de opschorting toe te staan voor een proefperiode van vijf jaren. Dit voordeel 
zal voor beklaagde immers een aansporing zijn om zich in de toekomst te onthouden van het 
plegen van dergelijke feiten, daar zij dient te weten dat bij een veroordeling voor een nieuw 
misdrijf gepleegd binnen de proefperiode van vijf jaren, de thans verleende opschorting 

verloren kangaan.

HERSTELVORDERING

1.1.
De herstelvordering werd ingeleid door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, bij 
schrijven van 28.01.2010. Zij dateert van 18.11.2009.

De herstelvordering werd regelmatig en tijdig ingesteld (art. 6.1.41, § 4 en § 5 VCRO.)

Zij houdt in de plaats te herstellen in de oorspronkelijke staat, namelijk het verwijderen van 
de in de inleidende dagvaarding nader omschreven constructies, inclusief eventuele 
funderingen en/of vloerplaat, het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de 
verwijdering van de afbraakmaterialen van hetterrein.

Op 18.12.2009 verleende de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een positief advies voor 

het herstel in de oorspronkelijke staat van de in de inleidende dagvaarding nader 

omschreven constructies.

1.2.
Uit het navolgende P.V. van vaststelling van 30.10.2014 blijkt dat de volgende illegale 
constructies verwijderd zijn:

-de voliere in metalen palen met gaas,
-het 8-hoekige tuinhuis met jacuzzi,
- de waterput in ronde betonnen buizen met pannen afdakje,
-het houten afdak in gebogen vorm en afgedekt met eternieten golfplaten,
-de 2 prieeltjes in hout,
-het ijzeren frame, afgedekt met zeil,
- de dierenstal in hout van ca 3,6 m x 4 m,
-de dierenstal in hout van ca 5m x 3m.
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Met betrekking tot deze constructies is de toestand ter plaatse conform de herstelvordering 
en de herstelvordering is met betrekking tot deze constructies zonder voorwerp.

1.3.
Overeenkomstig het bepaalde in artikel 6.1.41 §1VCRO kan de rechtbank bevelen de plaats 
in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of 
aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde 
die het goed verkregen heeft door het misdrijf.

De herstelvordering wordt ingesteld door voor misdrijven die bestaan, of ondermeer 
bestaan uit het verrichten van handelingen in strijd met de stedenbouwkundige 
voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten bestemmingen, te vorderen:
- hetzij de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of de 
staking van het strijdige gebruik,
-hetzij, zo dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van 
bouw- of aanpassingswerken.

Voor andere misdrijven wordt de herstelvordering ingesteld door de betaling van de 
meerwaarde te vorderen tenzij de overheid die de herstelvordering instelt, aantoont dat de 
plaatselijke ordening hierdoor kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad, in 
welk geval het herstel in de oorspronkelijke toestand of de uitvoering van bouw- of 
aanpassingswerken wordt gevorderd.

De rechter houdt toezicht op de correcte toepassing door de stedenbouwkundig inspecteur 
van de decretale prioriteitenorde van artikel 6.1.41 §1 VCRO.

Alle illegale constructies, met uitzondering van het stapelen van materialen en het storten 
van afval op het perceel (tenlastelegging ) bevinden zich in percelen met als 
gewestplanbestemming voomamelijk natuurgebied en voor een klein gedeelte agrarisch 
gebied. Het stapelen van materialen en storten van afval op het perceel vond plaats in 
agrarisch gebied. De illegale constructies werden dan ook verricht in strijd met de 
stedenbouwkundige voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten bestemmingen, 
zoals deze blijken uit de objectieve gegevens van het strafdossier zonder dat er sprake is van 
een geldige afwijking op deze voorschriften.

Dit impliceert dat als keuze van de herstelmaatregel ofwel het herstel in de oorspronkelijke 
toestand dan wel bouw- en aanpassingswerken kunnen worden opgelegd indien hierdoor 
kennelijk de plaatselijke ordening wordt hersteld.

De stedenbouwkundige inspecteur motiveert in zijn herstelvordering dat de goede 
ruimtelijke ordening ter plaatse grondig verstoord wordt door de grote hoeveelheid 
constructies, reliefwijzigingen en materialen in natuurgebied, hetgeen onaanvaardbaar is in
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ruimtelijk kwetsbaar gebied. Het stapelen van materialen en het storten van afval in 
agrarisch gebied is evenmin aanvaardbaar, zeker vermits er geen enkele band is met 
landbouwactiviteiten. Vanuit esthetisch oogpunt is het vijvercentrum eveneens zeer 
storend, door zijn omvang en de gebruikte materialen. De schoonheidswaarde van het 
landschap wordt ernstig in het gedrang gebracht. De constructies en de reliefwijzingen 
dragen zeker niet bij tot het behoud, het herstel of de bescherming van het natuurlijk milieu 
maar vormen er integendeel een ernstige bedreiging voor zodat ze niet kunnen worden 
gedoogd of vergund in natuurgebied. Aan geen van de voorwaarden is voldaan opdat de 
aanwezige constructies beschouwd zouden kunnen worden als jagers- of vissershutten. De 
reliefwijzigingen hebben geenszins een positieve invloed op de onmiddellijke omgeving 
omwille van hun samenstelling en niet-inpasbaarheid in de onmiddellijke omgeving. Het 
ecologisch evenwicht, en de waterhuishouding meer in het bijzonder worden grondig 
verstoord door de vele constructies en reliefwijzingen. Het recreatief gebruik van het terrein 
is volledig in strijd met de bestemming van het gebied. Om deze redenen is het aangewezen 
volgens de stedenbouwkundige inspecteur dat de plaats in zijn oorspronkelijke toestand 

hersteld wordt. De aantasting kan niet, minstens niet manifest, volgens de 
stedenbouwkundige inspecteur worden opgeheven door het uitvoeren van bouw- of 
aanpassingswerken daar het uitvoeren van dergelijke werken niet zou leiden tot een situatie 
die strookt met de goede ruimtelijke ordening. In natuurgebied kunnen enkel jagers- of 
vissershutten gebouwd worden en dit onder strikte voorwaarden.

De rechter is gehouden de herstelmaatregelen te bevelen zoals gevorderd door de 
herstelvorderende overheid, maar dient deze wel op de interne en externe wettigheid te 
toetsen en te onderzoeken en of ze stroken met de wet dan wel op machtsoverschrijding of 
machtsafwending berusten (artikel 159 GW).

De rechter kan enkel nagaan of de door de herstelvorderende overheid gedane keuze van 
herstelmaatregelen uitsluitend steunt op motieven van een goede ruimtelijke ordening en 
gebeurlijkeen herstelvordering die zou steunen op motieven vreemd aan de ruimtelijke 
ordening of die kennelijk onredelijk zou zijn zonder gevolg laten. Bovendien moet de rechter 
ook nagaan of de last die voor de beklaagden uit het gevorderd herstel zou voortvloeien 
opweegt tegen het voordeel dat hieruit voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan.

De omstandig gemotiveerde herstelvordering van 18.11.2009 is zowel intern als extern 
wettig en beoogt, binnen de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke 
wijze het herstel van de gevolgen van de door de beklaagden gepleegde misdrijven. Zij 
steunt op motieven van goede ruimtelijke ordening en is niet kennelijk onredelijk.

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve steun in de elementen van het dossier en de 
aangevoerde motieven.
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Gezien de omvang en de aard van de inbreuken brengt de herstelvordering zoals gesteld 
voor de beklaagden geen onredelijke last mee die het voordeel dat voor de ruimtelijke 

ordening zou ontstaan, zou overstijgen.

Op grond van artikel 6.1.41§3 VCRO bepaalt de rechtbank een termijn voor de uitvoering 
van de herstelmaatregel en kan de rechtbank op vordering van de stedenbouwkundige 
inspecteureen dwangsom bepalen. De stedenbouwkundige inspecteur vordert een 
dwangsom van 125,00 euro per dag.

De termijn voor het uitvoeren van de herstelmaatregel wordt bepaald op 12 maanden vanaf 
het in kracht van gewijsde gaan van huidig vonnis om de beklaagden de nodige tijd te 
verschaffen om de herstelmaatregel uitte voeren.

Tevens bepaalt de rechtbank een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging indien niet 
vrijwillig wordt overgegaan door beklaagden tot het uitvoeren van de herstelmaatregel, en 
dit binnen de opgegeven hersteltermijn, met dien verstande dat die dwangsom zal 
verbeuren vanaf de eerste dag na de hogervermelde hersteltermijn in zoverre het huidig 
vonnis vooraf werd betekend. Dit houdt in dat geen dwangsomtermijn wordt toegestaan.

Het opleggen van een dwangsom is verantwoord daar de herstelvordering reeds dateert van 
18.11.2009 en tot op heden zijn beklaagden nog altijd niet overgegaan tot de volledige 
uitvoering van de herstelvordering. De dwangsom dient beklaagden aan te zetten de 
herstelmaatregel uit te voeren.

TOEGEPASTE WETTEN

Er werd rekening gehouden met onder meer volgende wettelijke bepalingen:
Wetboek strafvordering art. 162,185,187,194,197
Strafwetboek art. 65
Wet 29.06.1964 art. 3-6
KB. 28.12.1950 art. 91 al.l
KB. 28.12.1950 art. 91 al.2, gewijzigd bij art. 1 KB. 13.11.2012 
Wet 15.06.1935 art. 11,12,13,14,31-41
De wetsbepalingen zoals vermeld in de gedinginleidende akte en de wetsbepalingen 
aangehaald in dit vonnis.

UITSPRAAK

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK, na herneming van de zaak voor de anders 
samengestelde zetel, het tussenvonnis van 03.05.2011 verder uitwerkende,



Rechtbank van eerste aanleg Limburg - afdeling Hasselt - HA66.RW.200091-08 e. a. p. 13

OP STRAFGEBIED

Eerste beklaagde

Verklaart beklaagde schuldig aan de tenlasteleggingen A en B en verleent aan hem het 
voordeel van de opschorting van veroordeling gedurende een periode van viif iaar.

Verwijst de veroordeelde tot 1/3 van de kosten van de publieke vordering, tot op heden 
voor hem begroot op de som van 69,93 euro.

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 
KB 13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een gelndexeerde vergoeding van
51,20 euro.

Tweede beklaagde

Verklaart beklaagde schuldig aan de tenlasteleggingen A en B en verleent aan haar het 
voordeel van de opschorting van veroordeling gedurende een periode van viif iaar.

Verwijst de veroordeelde tot 1/3 van de kosten van de publieke vordering, tot op heden 

voor haar begroot op de som van 69,93 euro.

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 
KB 13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een gelndexeerde vergoeding van

51,20 euro.

Derde beklaagde

Verklaart beklaagde schuldig aan de tenlasteleggingen A en B en verleent aan haar het 
voordeel van de opschorting van veroordeling gedurende een periode van viif iaar.

Verwijst de veroordeelde tot 1/3 van de kosten van de publieke vordering, tot op heden 
voor haar begroot op de som van 69,93 euro.

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 
KB 13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een gelndexeerde vergoeding van

51,20 euro.
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HERSIELVORDERING :

Verklaart de herstelvordering zonder voorwerp wat betreft de voliere in metaien palen met 
gaas, het 8-hoekige tuinhuis met jacuzzi, de waterput in ronde betonnen buizen met pannen 
afdakje, het houten afdak in gebogen vorm en afgedekt met eternieten golfplaten, de 2 
prieeltjes in hout, het ijzeren frame, afgedekt met zeil, de dierenstal in hout van ca 3,6 m x 4 

m en de dierenstal in hout van ca 5m x 3m.

Verklaart de herstelvordering voor het overige ontvankelijk en in hoger vermelde mate 
gegrond.

Veroordeelt beklaagden tot het herstellen van de plaats in de oorspronkelijke staat namelijk 
het verwijderen van volgende constructies:

1. de uitbouw tegen de voorgevel van de handelsruimte,
2. het afdak in L-vorm tegen de rechter- en de achtergevel van de handelsruimte
3. de materialen voor vijveraanleg in de bouwvrije strook voor en links van de woning,
4. het afdak in hout, afgedekt met eternieten golfplaten,
5. de houten constructie met garage, berging en hondenhok,
6. de 5-hoekige voliere in hout met gaas, afgedekt met pannen,
7. de vijverpartij in onregelmatige vorm en het houten eiland, de houten brugjes en de 

8-hoekige houten kiosk met strodak,
8. de opslagplaats met linkergevel, de achtergevel (tegen de linker perceelsgrens) en de 

rechtergevel opgetrokken in betonblokken en de houten voorgevel,
9. de metaien wooncontainer,
10. het houten berghok met afdak tegen de achterkant van de wooncontainer,

11. de tent,
12. de bakken in betonblokken voor tijdelijke opslag van losse materialen (voor wegenis),

13. hethok met bascule,
14. de metaien container,
15. het afdak, het houten frame en de wanden in eternieten golfplaten,
16. de twee tunnelserres en de metaien frames, de muurtjes in betonblokken, de bakken 

in betonblokken met waterplanten en de tuinornamenten,
17. de gemetselde berging,
18. de vijveren de bepleisterde wanden afgedekt met houten planken,
19. de speeltoestellen,
20. de zwemvijver van 4x7m,
21. het houten tuinhuis,
22. de vijver met wanden uit metselwerk in blokken (breuksteen) en afgedekt met 

arduinen platen in drie niveaus,
23. de zithoek met afdak in hout,
24. de vijver met wanden bekleed met natuursteenplaten,



Rechtbank van eersteaanleg Limburg - afdeling Hasselt ~ HA66.RW.200091-08 - e. a. p. 15

25. de vijver en een open pergola,
26. de kleine modeltuintjes vooraan rechts op het terrein en de kleine constructies, 

verhardingen en hetgewijzigde relief van de bodem,
27. de vijver (zonder oeverversterking) en de houten brug,
28. de betonnen palen met een hoogte van 2.50m, met decoratieve verlichting (slingers),
29. de houten stal met een oppervlakte van 4.50 x 7.50m,
30. de afsluiting en poorten op het terrein en langs de perceelsgrenzen. Dit zijn drie 

metalen poorten op het terrein en twee poorten aan de voorste en achterste 
perceelsgrens,

31. verharding in kiezel vanaf de achterliggende en de grotere delen van
het terrein (voor de dierenweide)

Inclusief eventuele funderingen en/of vloerplaat, het opvullen van de bouwput met zuivere 
teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein.

Deze herstelmaatregel uit te voeren binnen de termijn van 12 maanden ingaande vanaf het 
in kracht van gewijsde gaan van huidig vonnis.

Beveelt, voor het geval de afbraakwerken, niet binnen 12 maanden na het in kracht van 
gewijsde gaan van huidig vonnis zijn uitgevoerd, dat de stedenbouwkundige inspecteur en 
het college van burgemeester en schepenen, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen 
voorzien op kosten van beklaagden.

Zegt dat de overheid die het vonnis uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats te verkopen, te vervoeren en te verwijderen.

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten verminderd 
met de opbrengst van de verkoop van de materialen en voorwerpen, te vergoeden op 
vertoon van een staat, opgesteld door de overheid die het vonnis uitvoert, of begroot en 
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank.

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet wordt 
voldaan, tot betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van een dwangsom van 125,00 
euro per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger 
vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig vonnis betekend werd.
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Alles gebeurde in de Nederlandse taa! overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op 3 januari 2017
door de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt, sectie correctioneel, 13° 

kamer, samengesteld uit:
Mevrouw B. HAUBEN, rechter, alleenzetelend rechter,
in aanwezigheid van de heer E. STEYLS, substituut-procureur des Konings,
met bijstand van mevrouw S. THANS, griffier.

S. THANS B. HAUBEN




