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INZAKE HET OPENBAAR MINISTERS

BEKLAAGDE

/

landbouwer,
geboren te ! op
wonende te i Herk-de-Stad, 
Belg.

Mr. J. PUT loco Mr. L. BIJNENS, advocaatte 3600 Genk, Grotestraat 
119.

TENLASTELEGGINGEN 

Verdachtvan:

Tel

Als (mede)eigenaar(s) die de opstelling van een vaste of verplaatsbare inrichting heeft 
toegestaan of gedoogd en die tot de werken opdracht heeft geeeven, 
als gebruiker-uitvoerder die tot de werken opdracht heeft gegeven,

A/ Meermaais, op niet nader te bepalen data, tussen 31 mei 2005 en 10 juni 2010, de 
feiten de uiting zijnde van eenzelfde opzet

De volgende werken te hebben uitgevoerd zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning van het college van burgemeester en schepenen, te weten:

ca De plaatsing van hobunits met een oppervlakte van ca. 10m op ca. 3m, dienstig als 
woongelegenheid voor seizoenarbeiders.

ca De plaatsing van drie caravans, geplaatst in U-vorm, met daartussen een betonnen 
vloerplaat van 6m op 7m.

ca De stapeling van alierhande materialen en afval.
ca Een reliefwijziging door ophoging met vervuilde grond, zowel op het rechterdeel van het 

perceel als achter de hooischuur en aan de linker perceelsgrens.
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B/ Meermaals, op niet nader te bepalen data, tussen 16 juni 2008 en 10 juni 2010, de 
feiten de uiting zijnde van eenzelfde opzet

De volgende werken te hebben uitgevoerd niet conform de voorwaardeliike 
regularisatievereunning voor de uitbreiding van een hoeve dd. 16 juni 2008, te weten:

- De dakvorm van de dierenstal, opgericht tegen de achtergevel van het oorspronkelijk 
hoevecomplex, niet conform het goedgekeurde plan te hebben uitgevoerd, nl. er is 
voorzien in een lager gelegen gedeelte doch het plat dak over de volledige diepte is niet 
uitgevoerd, maar vertoont nog steeds een lichte helling.
De gevels in betonblokken van voormelde dierenstal werden niet afgewerkt met crepie. 
Het vakwerkgedeelte van de oorspronkelijke woonst in de rechtervleugel van het 
hoevecomplex ligt er zeer bouwvallig bij en doet dienst als opslagruimte.

Teneinde na toepassing van de strafwet, op vordering van de stedenbouwkundige inspecteur 
of het college van burgemeester en schepenen, de feiten, voor zover gepleegd voor 1 
September 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 99, §1,146,1°- 3°, 149 en 204 van het 
decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999, en thans 
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de artikelen 4.2.1 en 6.1.1 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening,

- de plaats te herstellen in de vorige toestand, namelijk:

* het verwijderen van de hob-units
* het verwijderen van de drie caravans en de betonnen dekplaat
* het verwijderen van allerhande materialen en afval
* het verwijderen van de reliefwijziging

- bouwwerken of aanpassingswerken uit te voeren, namelijk aan:
* de dierenstal die opgericht werd tegen de achtergevel van het oorspronkelijk 

hoevecomplex
* het vakwerkgedeelte van de oorspronkelijke woonst in de rechtervleugel van het 

hoevecomplex

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 125€ per dag bij niet-uitvoering van 
het vonnis binnen de gestelde termijn.

Overgeschreven op het 2° hypotheekkantoor te Hasselt op 27.01.2015, 
nr. 071-T-27/01/2015-00742 en ambtshalve ingeschreven.
Ontvangen : 128,40 euro. De Bewaarder (get.) J.P. MINTEN
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***** ***** *****

INGEVOLGE VONNIS van de Correctionele Rechtbankte Limburg afdeling Hasselt, 13° kamer, 
dd. 28 juni 2016, gekend onder griffienummer 863/2016, welk vonnis een HEROPENING PER 
DEBATTEN heeft bevolen teneinde beklaagde toe te laten alsnog zijn volledige 
stukkenbundel neer te leggen, zodat de rechtbank met kennis van alle stukken de zaak kan 
beoordelen.

PROCEDURE

De zaak werd behandeld op de openbare zitting.

Ter zitting van 06.12.2016 werd de zaak hernomen voor de thans anders samengestelde 

zetel.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde het Openbaar 

Ministerie en de aanwezige partij.

BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

l.Grond van de zaak

1.1.
Beklaagde is eigenaar van het onroerend goed gelegen te , gekadastreerd of

geweest zijnde ingevolge akte van afstand van

, verleden doornotaris te

Uit de objectieve gegevens van het strafdossier blijkt dat het onroerend goed in agrarisch 

gebied is gelegen.

1.2.
Door het agentschap inspectie RWO werd op 10.06.2010 een proces-verbaal opgesteld 
wegens het uitvoeren van ondermeer de volgende werken zonder stedenbouwkundige 

vergunning: plaatsing van 5 hob-units met een oppervlakte van calOm op ca 3m, plaatsen 

van 3 caravans in U-vorm met daartussen gegoten een betonnen vloerplaat van 6m op 7m,
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een reliefwijziging door ophoping met vervuilde grond alsook het stapelen van materialen, 

namelijk landbouw- en bouwmaterialen alsook afval.

Tevens werd vastgesteld dat de voorwaarden van de regularisatievergunning van 16.06.2008 

nietwerden nageleefd.

Op 16.06.2008 werd namelijk een regularisatievergunning afgeleverd voor de uitbreiding van 

een bestaande hoeve mits vervulling van twee voorwaarden: de voorgestelde 
aanpassingswerken aan de dakvorm en het voorstel tot afwerking in crepie dienden effectief 

te worden uitgevoerd binnen het jaar na het bekomen van de stedenbouwkundige 

vergunning en de deskundige renovatie van het vakwerkgedeelte diende binnen de twee 

jaar na het bekomen van de vergunning te worden gerealiseerd. Het agentschap inspectie 

RWO stelde vast op 10.06.2010 dat de dakvorm niet werd uitgevoerd conform het 

goedgekeurd plan. Er was namelijk voorzien in een lager gelegen gedeelte doch het plat dak 

over de volledige diepte was niet uitgevoerd doch vertoonde nog steeds een lichte helling. 

Bovendien waren de gevels in betonblokken niet afgewerkt met crepie en lag het 

vakwerkgedeelte er zeer bouwvallig bij en deed het dienst als opslagruimte.

Op 14.03.2011 werd een proces-verbaal opgesteld waarbij werd vastgesteld dat de 

voorwaardelijke regularisatievergunning van 16.06.2008 nog steeds niet werd nageleefd en 

dat de situatie op het perceel nog quasi hetzelfde was als bij de vaststellingen op 
10.06.2010. Er werd tevens vastgesteld dat de stapelingen van allerhande bouwmaterialen 

werd verplaatst op het perceel en dat de blauwe metalen HOB-unit werd verplaatst.

1.3.
Bij schrijven van 29.08.2011 werd door de gewestelijk stedenbouwkundiginspecteur een 

vordering tot herstel ingeleid, bestaande uit:

-het herstel in de oorspronkelijke staat: het verwijderen van de hob-units, het verwijderen 

van drie caravans en het verwijderen van de betonnen vloerplaat, het verwijderen van de 

reliefwijziging (hogervermelde ophoping met vervuilde grond) alsook het verwijderen van 

allerhande materialen en afval

- het uitvoeren van bouwwerken of aanpassingswerken: aanpassing van de dierenstal die 

opgericht werd tegen de achtergevel van het oorspronkelijke hoevecomplex aan de 
voorwaardelijke regularisatievergunning van 16.06.2008 en meer bepaald dientde dakvorm 

van deze constructie aangepast te worden conform het goedgekeurd plan en dienen de 

gevels in betonblokken afgewerkt te worden in crepie. Daarnaast diende het 

vakwerkgedeelte deskundig te worden gerenoveerd.
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De herstelvordering dateert van 12.10.2010. Op 19.11.2010 verleende de Hoge Raad voor 

het Handhavingsbeleid een positief advies met betrekking tot de hoger vermelde 

onderdelen van de herstelvordering.

1.4.
De ten laste van beklaagde gelegde feiten, zoals omschreven in de dagvaarding onder de 

tenlasteleggingen A en B zijn bewezen door het vooronderzoek en hetonderzoek terzitting.

Uit de gegevens van het vooronderzoek blijkt afdoende dat beklaagde als eigenaar de 

werken vermeld onder 1.2 heeft uitgevoerd zonder voorafgaande stedenbouwkundige 

vergunning alsook werken heeft uitgevoerd niet conform de voorwaardelijke 

regularisatievergunning van 16.06.2008 inzake de dakvorm van de dierenstal, de gevels in 

betonblokken van deze dierenstal en de deskundige renovatie van het vakwerkgedeelte.

De rechtbank verwijst terzake trouwens naar de verklaring van beklaagde van 23.07.2010.

Beklaagde dient dan ook schuldig te worden verklaard aan de door het openbaar ministerie 

weerhouden en bewezen verklaarde tenlasteleggingen A en B.

2. Straftoemeting

Ter zitting van deze rechtbank van 06.12.2016 werd verzocht aan beklaagde het voordeel 
van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling toe te staan.

Opschorting van de uitspraak van de veroordeling is een buitengewone gunst en dient 
derhalve een uitzonderlijk karakterte behouden.

Opschorting strekt ertoe te voorkomen dat een veroordelende maatregel, buiten haar 
normalerwijze te voorziene gevolgen en/of door de eraan verbonden publiciteit, voor de 
beklaagde een onevenredige sociaal-economische declassering zou meebrengen.

De elementen waarover de rechtbank thans beschikt laten echter niet toe aan te nemen dat 
deze redengeving in casu voorhanden is, zodat op het verzoek tot opschorting niet wordt 
ingegaan.

De ten laste van beklaagde bewezen verklaarde feiten onder de tenlasteleggingen A en B zijn 

de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet, zodat in 

toepassing van artikel 65 Sw. slechts een straf, wordt uitgesproken.
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Een bestraffing van beklaagde, zoals voIgt in het beschikkend gedeelte en die kan 

beperkt worden tot een geldboete, komt de rechtbank gepast voor, gelet op enerzijds de 

aard en de ernst van de gepleegde feiten en de omvang ervan en rekening houdend 

anderzijds met zijn strafrechtelijk verleden.

De duur van de vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de omvang van de geldboete.

Gezien beklaagde voorheen nog niet werd veroordeeld tot een criminele straf of tot 

een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden en de feiten niet van aard zijn dat 

zij gestraft moeten worden met een gevangenisstraf van meer dan vijf jaar, wordt de hierna 

vermelde genademaatregel van het gedeeltelijk uitstel van de strafuitvoering toegekend.

Dit voordeel zal voor hem een aansporing zijn om in de toekomst de wet stipt na te leven, nu 

bij een volgende veroordeling het thans verleende uitstel kan verloren gaan.

HERSTELVORDERING

1.1.
De herstelvordering werd ingeleid door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, bij 
schrijven van 29.08.2011. Zij dateert van 12.10.2010.

De herstelvordering werd regelmatig en tijdig ingesteld (art. 6.1.41, § 4 en § 5 VCRO).

Zij behelst:

-het herstel in de oorspronkelijke staat: het verwijderen van de hob-units, het verwijderen 
van drie caravans en het verwijderen van de betonnen vloerplaat, het verwijderen van de 

reliefwijziging (hogervermelde ophoping met vervuilde grond) alsook het verwijderen van 

allerhande materialen en afval
- het uitvoeren van bouwwerken of aanpassingswerken: aanpassing van de dierenstal die 

opgericht werd tegen de achtergevel van het oorspronkelijke hoevecomplex aan do 

voorwaardelijke regularisatievergunning van 16.06.2008 en meer bepaald dient de dakvorm 

van deze constructs aangepast te worden conform het goedgekeurd plan en dienen de 

gevels in betonblokken afgewerkt te worden in crepie. Daarnaast diende het 

vakwerkgedeelte deskundig te worden gerenoveerd.

Op 19.11.2010 verleende de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een positief advies.
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1.2.
Uit het navolgende P.V. van vaststelling van 06.02.2014 blijkt dat de volgende illegale 
constructie verwijderd is:

- de caravans.

Met betrekking tot deze constructie is de toestand ter plaatse conform de herstelvordering 
en de herstelvordering is met betrekking tot deze constructie zonder voorwerp.

Uit de objectieve gegevens van het strafdossier, meer bepaald het schrijven van de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur van 08.08.2016 blijkt dat op 28.06.2016 werd 

vastgesteld dat de vakwerkhoeve werd gesloopt.

De deskundige renovatie van het vakwerkgedeelte als onderdeel van de herstelvordering 
kan thans dan ook niet meer worden uitgevoerd. Dit onderdeel van de herstelvordering is 
dan ook thans zonder voorwerp geworden.

1.3.
Met betrekking tot het verwijderen van de hob-units is gebleken dat alle hob-units waren 
verwijderd met uitzondering van een blauwe hob-unit. Tevens werd bij de controles van 
06.02.2014 en 29.09.2015 vastgesteld dat de betonnen dekplaat tussen de verwijderde 
caravans nog steeds aanwezig was en in gebruik was voor de opslag van afval. Eveneens 
werd vastgesteld bij de controles dat de ophoping en derhalve de reliefwijziging nog steeds 
aanwezig was alsook dat er nog steeds opslag was van allerhande materialen en afval.

Bij de controle van 06.02.2014 is ook gebleken dat de aanpassing aan de vergunning van 
16.06.2008 van de dierenstal tegen de achtergevel van het oorspronkelijk hoevecomplex 

niet was uitgevoerd, namelijk de dakvorm was niet aangepast en de gevels waren niet 
afgewerkt met crepie. Ook op 29.09.2015 was de situatie op deze punten onveranderd 
gebleven.

1.4.
Overeenkomstig het bepaalde in artikel 6.1.41 §1VCRO kan de rechtbank bevelen de plaats 
in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of 
aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde 
die het goed verkregen heeft door het misdrijf.

De herstelvordering wordt ingesteld door voor misdrijven die bestaan, of ondermeer 
bestaan uit het verrichten van handelingen in strijd met de stedenbouwkundige 
voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten bestemmingen, te vorderen:
- hetzij de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand of de 
staking van het strijdige gebruik.
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-hetzij, zo dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van 
bouw- of aanpassingswerken.

Voor andere misdrijven wordt de herstelvordering ingesteld door de betaling van de 
meerwaarde te vorderen tenzij de overheid die de herstelvordering instelt, aantoont dat de 
plaatselijke ordening hierdoor kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad, in 
welk geval het herstel in de oorspronkelijke toestand of de uitvoering van bouw- of 
aanpassingswerken wordt gevorderd.

De rechter houdt toezicht op de correcte toepassing door de stedenbouwkundige inspecteur 
van de decretale prioriteitenorde van artikel 6.1.41 §1VCRO.

Het perceel is gelegen in agrarisch gebied. Er werden door beklaagde HOB-units geplaatst 
voor bewoning door seizoenarbeiders, er vverd allerhande materiaa! en afval gestort en er 
werd een reliefwijziging doorgevoerd door beklaagde onder de vorm van een ophoging met 
vervuilde grond, hetgeen geenszins kadert in een landbouwbedrijvigheid.

Het betreffen handelingen die in strijd zijn met de stedenbouwkundige voorschriften 
aangaande voor het gebied toegelaten bestemmingen voor zover daarvan niet is afgeweken. 
Dit impliceert dat als keuze van de herstelmaatregel ofwel het herstel in de oorspronkelijke 
toestand dan wel bouw- en aanpassingswerken kunnen worden opgelegd indien hierdoor 
kennelijk de plaatselijke ordening wordt hersteld.

De stedenbouwkundige inspecteur motiveert in zijn herstelvordering dat deze 
wederrechtelijk opgerichte constructies niet kunnen aanvaard worden in agrarisch gebied en 
strijdig zijn met de bestemmingsvoorschriften voor dit gebied. Door de wederrechtelijk 
uitgevoerde constructies is het perceel totaal versnipperd terwijl de gemeente ernaar streeft 
dat de agrarisch ruimtelijke structuur zo min mogelijk versnipperd wordt. In agrarisch gebied 
kunnen enkel constructies vergund worden die bestemd zijn voor de landbouw in de ruime 
zin. De goede ruimtelijke ordening wordt ter plaatse grondig verstoord. Het homogeen 
karakter van het gebied wordt ernstig verstoord en in casu zorgt het voor een versnippering 
van de open ruimte. De illegale constructies en materialen dienen verwijderd te worden en 
de plaats dient in de oorspronkelijke staat te worden hersteld. De aantasting kan niet, 
minstens niet manifest worden opgeheven door het uitvoeren van bouw- of 
aanpassingswerken daar het uitvoeren van dergelijke werken niet zou leiden tot een situatie 
die strookt met de goede ruimtelijke ordening en dit wat betreft de overgebleven HOB-units, 
de storting van allerhande materiaal en afval, de betonnen dekplaat en de reliefwijziging 
onder de vorm van een ophoging met vervuilde grond.

Voor wat betreft de aanpassing van de illegale situatie aan de voorwaardelijke 
stedenbouwkundige vergunning van 16.08.2008 van de dierenstal inzake de dakvorm en de 
gevels in betonblokken, bestaan de gepleegde inbreuken volgens de stedenbouwkundige 
inspecteur niet uit het verrichten van handelingen in strijd met een stakingsbevel of met de
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stedenbouwkundige bestemmingsvoorschriften. De stedenbouwkundige inspecteur 
motiveert dat er sprake is van een (manifest) onevenredig schadelijke situatie voor de 
plaatselijke ruimtelijke ordening die door het uitvoeren van de onder 1.1 (herstelvordering) 
opgesomde aanpassingswerken tot een vergunbare situatie gemoduleerd kan worden.

De rechter is gehouden de herstelmaatregelen te bevelen zoals gevorderd door de 
herstelvorderende overheid, maar dient deze wel op de interne en externe wettigheid te 
toetsten en te onderzoeken en of ze stroken met de wet dan wel op machtsoverschrijding of 
machtsafwending berusten (artikel 159 GW).

De rechter kan enkel nagaan of de door de herstelvorderende overheid gedane keuze van 
herstelmaatregelen uitsluitend steunt op motieven van een goede ruimtelijke ordening en 
gebeurlijk een herstelvordering die zou steunen op motieven vreemd aan de ruimtelijke 
ordening of die kenneiijk onredelijk zou zijn zonder gevolg laten. Bovendien moet de rechter 
ook nagaan of de last die voor de beklaagde uit het gevorderd herstel zou voortvloeien 
opweegt tegen het voordeel dat hieruit voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan.

De omstandig gemotiveerde herstelvordering van 12.10.2010 is zowel intern als extern 
wettig en beoogt, binnen de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke 
wijze het herstel van de gevolgen van de door de beklaagde gepleegde misdrijven. Zij steunt 
op motieven van goede ruimtelijke ordening en is niet kenneiijk onredelijk.

De gevorderde herstelmaatregelen vinden derhalve steun in de elementen van het dossier 
en de aangevoerde motieven. Zij steunen op motieven van goede ruimtelijke ordening en 
zijn niet kenneiijk onredelijk.

Gezien de omvang en de aard van de inbreuken brengt de herstelvordering zoals gesteld 
voor de beklaagde geen onredelijke last mee die het voordeel dat voor de ruimtelijke 
ordening zou ontstaan, zou overstijgen.

Het feit dat aan beklaagde een stedenbouwkundige vergunning werd verleend op 
14.03.2016 waarbij gunstig werd geadviseerd voor de regularisatie van ondermeer het 
aanbrengen van reliefwijzigingen horende bij een landbouwbedrijf, brengt niet met zich mee 
dat de herstelvordering thans zonder voorwerp zou geworden zijn wat betreft de 
reliefwijziging. De regularisatie werd immers louter positief geadviseerd inzake 
reliefwijziging behorende bij een landbouwbedrijf.

Het is duidelijk dat een reliefwijzing in de zin van een ophoging met vervuilde gegrond niet 
hoort bij een landbouwbedrijf.

Op grand van artikel 6.1.41§3 VCRO bepaalt de rechtbank een termijn voor de uitvoering 
van de herstelmaatregelen en kan de rechtbank op vordering van de stedenbouwkundige
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inspecteur een dwangsom bepalen. De stedenbouwkundige inspecteur vordert een 
dwangsom van 125,00 euro per dag.

De termijn voor het uitvoeren van de herstelmaatregelen wordt bepaald op 12 maanden 
vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig vonnis om de beklaagde de nodige tijd te 
verschaffen om de herstelmaatregelen uit te voeren.

Tevens bepaalt de rechtbank een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging indien niet 
vrijwillig wordt overgegaan door beklaagde tot het uitvoeren van de herstelmaatregelen, en 
dit binnen de opgegeven hersteltermijn, met dien verstande dat die dwangsom zal 
verbeuren vanaf de eerste dag na de hogervermelde hersteltermijn in zoverre het huidig 
vonnis vooraf werd betekend. Dit houdt in dat geen dwangsomtermijn wordt toegestaan.

Het opleggen van een dwangsom is verantwoord daar de herstelvordering reeds dateert van 
12.10.2010 en tot op heden is beklaagde nog altijd niet overgegaan tot de volledige 
uitvoering van de herstelvordering. De dwangsom dient beklaagde aan te zetten de 
herstelmaatregelen uit te voeren.

TOEGEPASTE WETTEN

Er werd rekening gehouden met onder meer volgende wettelijke bepalingen: 
Wetboek strafvordering art. 162,185,194,197 
Strafwetboek art. 38,40, 65 
Wet 29.06.1964 art. 8§1
Wet 05.03.1952 art.l. Wet 07.02.2003 art.36 en Wet 25.12.2016 art. 59 
Wet 01.08.1985 art. 29 gewijzigd door Wet 22.04.2003 art. 3 gewijzigd door 
KB. 31.10.2005 art. 1 
KB. 28.12.1950 art. 91 al.l
KB. 28.12.1950 art. 91 al.2, gewijzigd bij art. 1 KB. 13.11.2012 
Wet 15.06.1935 art. 11,12,13,14,31-41
De wetsbepalingen zoals vermeld in de gedinginleidende akte en de wetsbepalingen 
aangehaald in dit vonnis.

UITSPRAAK

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK. de zaak hememende voor de thans anders 
samengestelde zetel.
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OP STRAFGEBIED

Verklaart beklaagde schuldig aan de tenlasteleggingen A en B.

Veroordeelt beklaagde hiervoor tot een geldboete van 1.000,00 euro. Stelt vast dat de 
feiten gepleegd werden na 29.02.2004, doch wel v66r 01.01.2012, zodat de wet van 
07.02.2003 op de opdeciemen van toepassing is en dat deze geldboete, door verhoging met 
45 opdeciemen (vermenigvuldiging met 5,5), gebracht wordt op 5.500,00 euro.

Zegt dat de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete zal mogen vervangen 
worden bij gebrek aan betaling binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek 
bepaald wordt op 90 dagen.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van dit vonnis lastens deze veroordeelde wordt uitgesteld 
gedurende 3JAAR voor de helft van de geldboete, namelijk voor 500,00 euro, gebracht op 
2.750,00 euro door verhoging met 45 opdeciemen.

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder 
fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele 
redders, een bedrag te betalen van 25,00 euro te verhogen met 70 opdeciemen en alzo 

gebracht op 200,00 euro.

Verwijst de veroordeelde tot de kosten van de publieke vordering, tot op heden begroot op 
de som van 195,39 euro.

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 
KB 13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een gelndexeerde vergoeding van 
51,20 euro.

HERSTELVORDERING :

Verklaart de herstelvordering zonder voorwerp wat betreft het verwijderen van de drie 
caravans en het uitvoeren van bouw- en aanpassingswerken aan hetvakwerkgedeelte van 
de oorspronkelijke woonst in de rechtervleugel van het hoevecomplex, met name het 

deskundig renoveren ervan.

Verklaart de herstelvordering voor het overige ontvankelijk en in hoger vermelde mate 
gegrond.

Veroordeelt beklaagde:
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- tot het herstellen van de plaats in de vorige toestand, namelijk het verwijderen van de hob- 
units (in casu de blauwe hob-unit die nog aanwezig was bij de controles op 06.02.2014 en 
29.09.2015), het verwijderen van de betonnen dekplaat, het verwijderen van allerhande 
materialen en afval en het verwijderen van de reliefwijziging door ophoging met vervuilde 
grond zowel op het rechterdeel van het perceel, naast en achter de hooischuur als aan de 
linkerperceelgrens en

-tot het uitvoeren van bouwwerken of aanpassingswerken aan de dierenstal die opgericht 
werd tegen de achtergevel van het oorspronkelijk hoevecomplex, namelijk het in 
overeenstemming brengen van de dakvorm van de dierenstal met het goedgekeurd plan bij 
de vergunning van 16.06.2008 en het afwerken van de gevels in betonblokken met crepie.

Beide herstelmaatregelen uit te voeren binnen de termijn van 12 maanden ingaande vanaf 

het in kracht van gewijsde gaan van huidig vonnis.

Beveelt, voor het geval de afbraakwerken, de bouw- of aanpassingwerken niet binnen 12 
maanden na het in kracht van gewijsde gaan van huidig vonnis zijn uitgevoerd, dat de 
stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en schepenen, ambtshalve 
in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van beklaagde.

Zegt dat de overheid die het vonnis uitvoert, gerechtigd is om de materialen en voorwerpen 
afkomstig van de herstelling van de plaats te verkopen, te vervoeren en te verwijderen.

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten verminderd 
met de opbrengst van de verkoop van de materialen en voorwerpen, te vergoeden op 
vertoon van een staat, opgesteld door de overheid die het vonnis uitvoert, of begroot en 
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank.

Veroordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel en tot het 
uitvoeren van bouw- of aanpassingswerken niet wordt voldaan, tot betaling aan de 
stedenbouwkundige inspecteur van een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging 
vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in 
zoverre huidig vonnis betekend werd.
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Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op 3 januari 2017
door de rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt, sectie correctioneel, 13° 

kamer, samengesteld uit:
Mevrouw B. HAUBEN, rechter, alleenzetelend rechter,
in aanwezigheid van de heer E. STEYLS, substituut-procureur des Konings,
met bijstand van mevrouw S. THANS, griffier.

S. THANS B. HAUBEN




