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BF.KLAAGD VAN:

De eerste. de tweede en de derde.

Te . in de periode tussen 12 december 2001 en de datum van het bevel tot dag-
vaarding, meermaals, op niet nader te bepalen tiidstippen.

1
Bij inbreuk op de artikelen 1, 7, 11, 13§1 2° en 3°, 14 en 15 van het Decreet van 3 maart 
1976 tot bescheiming van monumenten en stads- en dorpsgezichten, verzuimd te hebben 
de overeenkomstig artikel 1.1 §5 door de Vlaamse regering vastgestelde aigemene voor- 
schriften inzake instandhouding en onderhoud na te leven,

met betrekking tot het onroerend goed gelegen te 2350 Vosselaar, Hofeinde 136, 
kadastraal gekend als afdeling 1, sectie A, nrs. 34M, 39D, 63A, 64, 65, 66, 67C, 68A, 
69A, 70,71,72,73,
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), elk voor 1/3 in voile e^sentianE verkregen uit hcjofde
(+ ' "" TenW \

■■ ■-r'Si&’rS-.vpXa
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r .<•>-Ti • .• rlr t , „ . .. ... . mfr.

•,;f f -...en definitief beschennd als cdonimient bij
- • ...

;.V. •T’-'. ;•

jpeer bepaald met naleving van hiemavolgende bepalingen van hct Besluit vac de Vlaam- • •; 
se Regering van 17 november 1993 tot bepaling van de.aigemene voorschriften mzake \

.. . .x . • _ ’ .instandhouding en onderhoud vanmonumentenen stads- endorpsgezichtcn: • ; .:y. .■;&»* .r|
... " '* • . iv .. ; V. * S.r.iWii >• ' j' • . ' . > «’ * ' . . ■ • . , . "

,4,. .T.:,,/;;k-;T:-, •T,i.;VTT•, • =.£$*!
Onvermmderd de bepalingen van artikel 3 is de eigenaar ofdevruchtgebruiker van . j
hetzij een monument hetzij van een ander onroerend goeddat deel uitjnaakt van een :

1 ; ‘ stads- of dorpsgezicht verplicht zorg te dragen voor de instcmdhduding en het onder-~r
• ondermeer door: *’Jr:7 •;•*. J^L'...

.. .. .f.J0onmiddellijkherstellenvandakschdde, hetdichten pfttfde^nvdtijek^ [v-:>
2° ket tijdig reinigen van dakgoten, qfvoerleidingen en zolderingen-M: •’ . V.~ j? ..

... 3° hettrejfen van maatregelen tegen ongunstige weersprnstandigheden en tegen dier- .
lijke vervuiling het onmiddellijk vervangen van gebroken of gebdrsten riuien en het•.

; • • tijdig sluiten van ramen en vensters;": • • ’ ; •*' -*/ -f* ’" ’ 's •’ '
5C het trejfen van de nodige veiligheidsmaatregelen, inzonderheid tegen brand, blik-•:

seminslag, waterschade, diefstal en tegen moedwillige oftoevalligebeschadiging;
6° het onmiddellijk nemen van consolidate- en beveiligingsmaatregelen in gevat van 

"• { -nood.11 ■' * •' T : - “'r

II. Artikel 7: • ‘ ; * :m\. ....
De eigenaar of vmchtgebrxiiker is verplicht het interieur in goede stoat te bewaren, 
het te vrijwaren voor beschadiging en vemieling en alle werken te verrichten die *' 
noodzakelijk zijn voor de instandhouding en het onderhoud, ondermeer door: •
J. het te beveiligen tegen brand, diefstal, blikseminslag, waterschade en tegen moed- 

willige of toevcdlige beschadiging; ;
2. het onderhouden van de voorzieningen, ondermeer inzake elektrische installatie, '■ 

verwarming klimaatregeling beveiliging en andere technische voorzieningen;
3. het tijdig bestrijden van houtworm-, schimmel- zwam- en vochtaantasting;
4. het onmiddellijk nemen van consolidate- en beveiligingsmaatregelen in geval van 

nood\"

namelijk sedert de bescherming van het onroerend goed - zowel de gcbouwen als het 
omliggende parkbos - bij Ministerieel Besluit van 22/12/2001 deden beklaagden als me- 
de-eigenaars niet het nodige om dit monument in stand te hotiden en zelfs niet om de 
meest noodzakelijke ingrepen uit te voeren om verder verval en beschadjgingen o.a. door 
vandalisme tegen te gaan, ongeackt meerdere aanmaningen door de bevoegde ovetheid 
en ongeacht de herstelvordering van. de gemachtigd ambtenaar dd. 24/10/2008, zodat het 
monument zich in steeds voortschrijdende staat van verval bevindt, zoals vastgesteld in 
de opeenvolgende processen-verbaal van het dossier.

En:
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~ hebbende als raadsman mr. J. Claes, advocaat te 2550 Kontichu Mechel 

sesteenwcg 160. .
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GezieQ de stukken van fcet dossier, onder meer de dagvaarding wclke op 23 September 
2013 werd overgeschreven op het eerste Hypotheekkantoor te Tumbout en dc neergeleg- 
de conclusies enstukkenbundels.

Gelet op de behandeling van deze zaak’op de openbare zitting van 4 november 2014.

Gehoord de eiser tot herstel in zijn middelen en uitleg, ontwikkeid door mr. T. Meireleire 
loco mr. J. Claes voomoemd.

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

Gehoord eerste beklaagde in zijn verdedigingsmiddelen, ontwikkeid
door mr. J. De Wit loco mr. C. Gysen, advocaat te 2800 Mechelen, Antwerpsesteenweg 
16-18, die de Rechtbank ter zitting verzocht om over te gaan tot toepassing'van de wet 
van 29 juni 1964 (gew. wet van 10 februari 1994) op de probatic, het uitstel en de op- 
schorting, rich akkoord verklarende met het cventueel voorafgaandelijk onderzoek en de 
eventueel op tc leggcn voorwaarden.

Gehoord tweede beklaagde in haar verdedigingsmiddelen, ontwik
keid door mr. P. Rotsaert, advocaat te 8700 Tielt, Beemegemstraat 2, die de Rechtbank ter 
zitting verzocht om over te gaan tot toepassing van de wet van 29 juni 1964 (gew. wet 
van 10 februari 1994) op de probalie. het uitstel en de opseborting, zich akkoord verkla
rende met het eventueel voorafgaandelijk onderzoek en de eventueel op te leggen voor
waarden.

Gehoord derde beklaagde in haar verdedigingsmiddelen, ontwikkeid door mr. E. Van Der 
Vloct advocaat te 2320 Hoogstraten. Vrijhcid 243, die de Rechtbank ter zitting verzocht 
om over te gaan tot toepassing van de wet van 29 juni 1964 (gew. wet van 10 februari 
1 ?94) op de probatie, het uitstel en de opschorting, zich akkoord verklarende met het 
eventueel voorafgaandelijk onderzoek en de eventueel op te leggen voorwaarden.

Qp strafgebied

De drie beklaaeden ziin de onverdeelde eigenaars van het onroerend goed gelegen te
, kadastraal gekend als
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Deze eigendom is hen toegevallen ingevolge de r.alatensckap van htm ouders eh dit sinds '''-
im. f.;; .... / .. _ '

Ingevolge Ministeriecl Besluit van 12 deccmber2001 werd deze voormalige pastorie Het 
Hof en omgeving ec domein dcfinitief geklasseerd als monument wegens 'zijn histbrische •• 
ennatuurwctenschappelijlcewaarde. a....;.. ...... .V. '. ■ .

-V
r*.

Op 7 april 2008 werd eeri eerste proces-verbaal opgestdd door de lokale politie regio 
Tumhout waarin inbreuken tegen de monumerxtenwetgeving voortspmitend uit verwaarr 
lozing van de pastorie werdeti vastgesteld.,. _s’ ......... *

Op 24 oktober 2008 werd door de GemacMgde Ambtenaar Oofoerend Goed een herstel- 
vordering overgemaakt aan de Procureur des Konings te Tumhout

en.! < hebben, volgens toelichting ter zitting, klaarblij-
kelijk meerdere contacten gehad met diverse gemeentelijke en bestuurlijke instances 
evenals met mogclijke projectontwikkelaars om tot een zinvoile oplossing te komen voor 
het kwestieuze onroerend goed dat geklasseerd was als moniiment, nu zij van oordeel 
waren dat het in eigendom houden van dit onroerend goed voor hen. een uitzichtloze en 
onhoudbare situatie zou worden.

Derde beklaagde i , jongere zus van de twee andere beklaagden, heeft
zich altijd afzijdig opgesteld en heeft zelf nooit enig initiatief genomen, doch elk mitiatief 
overgelaten aan haar broer en oudere zus.

Volgens beweringen van eerste en tweede beklaagde ter zitting is men thans nog steeds 
actief op zoek naar een dirurzame oplossing.

. • *

Strafrechtelijke gehoudenheid

De feitelijkheden welke ten grondslag liggen aan de opzichtens de drie beklaagden weer- 
holiden terJastelegging zijn afdoende bewezen op basis van de voorliggende dossierge- 
gevens.

Uit de voorliggende foto’s, genomen in 2008, blijkt onmiskenbaar en onbetwistbaar dat 
de feitelijke situatie en toestand van het pand het resultaat is van een jarenlang verval en 
ontstentenis van ondexhoud.

Eerste beklaagde stelt overigens ook in zijn besluiten formed dat hij de
venyaarloosde toestand enhet verder verval sinds 2001 niet betwist (punt 3 pagina 3 van 
zijn besluiten).

Boveadien geeft deze beklaagde ook aan in zijn verklaring aan de verbalisanten (stuk 62 
van het strafbundel) dat diefstal en vandalisme sobering en inslag waren en zij getracht 
bebben in den beginne deze aangerichte schade nog te herstellcn doch dat het dweilen 
was’ met de kraan open, waaruit mag afgeleid worden dat op een gegeven moment inder- 
daad geen inspancingen meer ;zijn gedaan cm.het verval van het pand te voorkomen en de 
nodige instandhoudingswerkente laten uitvoeren.
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Ook tweede beklaagde.. geeft in haar verklaring aan de verbalisanten
(stuk 8-9 van het bundel) aan. dat-zij na kennisname .van de foto’smoet vaststellen dat bet 

> pandinderdaadinzeer slechte staatverkeert .,V ’• •

Zij geeft aan dat ei wel regelmatig toegangspoorten tot het domein zijn hersteld of ver- 
vangen en openingen ini

*25

Derde beklaagde geeft in haar verklaring aan de verbalisanten (stuk 10 en 11 van het 
bundel) aan dat zij gedurende jaren niet meer op het pand is geweest en moet vaststellen 
dat het in slechte staat verkeert doch hieromtrent alles heeft overgdaten aan haar oudere 
zusenbroer. . ,4 ’ VC*

Uit deze verklaiingeo van beklaagden en de feitelijke toestand van het gebouw zoaJs deze 
wordt weergegeven door de voorgdegde foto’s blijkt onmiskenbaar dat de eigenaars ge
durende de voorbije jaren, sinds zij geconfronteerd werden met het beschenningsbeshiit 
in 2001, geen fundamentele instandhoudings- en onderhoudswerkzaamheden aan ditpand 
hebben uitgevoerd waardoor het pand volledig verkommerde en in verval geraakte zoals 
in 2008 fotografisch werd vastgelegd en waaraan tot op hcden ook niet geremedieerd 
ward.

». , • ^ * * «i i • m? » . 1

Voor zover als nodig wordt verwezen naar de volledig bouwvallige benedenverdieping, 
losgekomen bezettiog aan de muren, het compleet bouwvallige zolderwerk en desastreuze 
tdestand van het interieur in het algemeen, de losgekomen raam- en deurkozijnen en in- 
groeiende takken en klimop in het gebouw alsmede het vastgestelde instortingsgsvaar, 
niet.afgesloten vensters en deuren en kapotte dakgoten en beschadigde biiitenmuren zijn 
onmiskenbaar een indicatie van jarenlange verwaarlozing voor 2008 zoals blijkt uit de 
verklaring van beklaagden zelf hieromtrent afgelegd in het strafbundeL

De constitutieve elementen van het opzichtens de drie beklaagden weerhouden misdrijf 
zijn in hun hoofde afdoende bewezen en ze zijn hieraan dan ook plichtig.

Bestraffing
( l • . ’

Beklaagden verzoek hun het voordeel van de opschorting te horen toekennen.

Beklaagden werden nog niet veroordeeld tot een criruineel of een correctionele hoofdge- 
vangenisstraf van meer dan zes maanden.

.«•% i •

De aan de drie beklaagden ten laste gelegde feiten zijn niet van die aard dat zij dienen 
gestraft met een hoofdstraf van meer dan vijf jaar correctionele gevangenisstraf of een 
zwaardere straf.

Beklaagden. hebben hun instemmiiig gegeven met een eventuele maalregel genomen op 
grond van de wet van 29 jtmi 1964, gezien zij hiertoe het verslagblad van de zitting van 4 
nbvember 2014 ondejtekenden.

Het verzoek van beklaagden is derhalve ontvankelijk.
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Gelet op het feitdatbeklaagden thans inlens bezig zijn met.het zoeken naar een duurzame 
oplossing in samenspraak met de nodige instances komt het de rechtbank gepast voor hun 
het voordeel van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling toe te kennen. ine{; ; 
de in adit genomen hun leeftijd en hun bianco strafregister. ’ • .. J-?kf- jl :

"™* *• *

Gelet op het feit dat op dit ogenblik construed eve besprekingen gevoerd worden met de 
bevoegde dienstcn en instanties om binnen het wettelijke kader naar een duurzame oplos
sing voor het pand en zijn omgeving te zoeken komt het gepast voor de herstelvordering .. , j
in voortzetting te stellen naar latere datum zoals hierha bepaald. ‘ ’

1
ii

Gezien dc bepalingen van de art. 162 en 194 van het Wetboek van Strafvordering; art. 44
en 45 van het Strafwetboek; art. 3 en 4 Wet van 17 april 1878; art 1382 en 1383 B.W.B.;
art 91, 148 en 149 van K.B. 28 december 1950; art 2, 11, 12, 14, 31, 32:, 34, 35, 36, 37
en 41 der wet van 15 juni 1935; art 1 en 2 Wet van 4 oktober 1967, gew. art. 1 Wet van 1 '. |
febraari 1977; art. 46-50 Wet van 11 juli 1994.

OM DEZE REDENEN,
en bij toepassing van art. 1, 3, 5 en 6 van de wet van 29 juni 1964 (gewijzigd wet 10 fe- 
bruari 1994).

DE RECHTBANK,
yonnissende op tegenspraak,

i

Verklaart het fejt lastens eerste. tweede en derde beklaagde gelegd bewezen als zijnde 
inbreuk op de artikelcn 1, 7, 11, 13§1/ 2° en 39, 14 en 15 van het Decreet van 3 maart 
1976.

Stelt vast dat eerste, tweede en derde beklaagde in de voorwaarden verkeren om te genie- 
ten van de gewone opschorting van de uitspraak van de veroordeling.

Zegt dat de uitspraak van de. veroordeling in hoofde van eerste, tweede en derde beklaag- 
de zal worden opgeschort met een proeftijd van drie iaai\ zonder voorwaarden.

Verwijst eerste, tweede en derde beklaagde solidair tot de kosten van het proces. belopen- 
de in het geheel en tot op heden: honderd eenentachtig euro en tweeenveertig cent 
(181,42 euro).

Notitienr. 66.L1.6634/08 6



.05/12/2014 13:43 014447767 CORR.GRIFFIE PAG. 08/08

" 1d.;4

iii.a. '.v.-.-.-T?*BIS^ *m' •/ I

Verwijst eerste. tweede en derde beklaagde, ingevolge art. 91 van het KJ3. van 28 de- 
cember 1950, ieder tot betaling van een vergoeding van eenenvijftig euro en twintig 
cent (51,20 euro). . • / . . ' '

r. -
i *• .• • • s

Rechtdocnde op de herstelvordermg

2015, te 09:00 uur, Zaal A, Gerechtsgebouw “Het Kasteel” Kasteelplein 1 te Tuxnhout. 

Houdt hieromtrent de kosten aan.

•»

r
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