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repertoriumnummer

Aangeboden op Afgeleverd aan Afgeleverd aan

Niet te registreren,
de e.a. Ontvanger

Referentie bestelling Referentie bestelling
CD nummer CD nummer

RD nummer RD nummer

bedrag: EUR bedrag: EUR
datum: datum:

BESCHIKKING gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Antwerpen,
op twee december tweeduizend veertien door de Abel kamer, in openbare
zitting van de BESLAGRECHTER in de rechtbank van eerste aanleg van het
gerechtelijk arrondissement Antwerpen, alwaar zetelden:

A. Van De Vyver, beslagrechter in deze rechtbank,
V. Van Luyten, afg. griffier.

Inzake: 14-4574-A

, geboren te op :
wonende Rumst,

EISENDE PARTIJ,
- verschijnend bij Meester Van Der Straten Patrick, advocaat, kantoorhoudend te
2018 Antwerpen, Mechelsesteenweg 120 bus 4;

tegen:

Het Vlaams Gewest,

In de persoon van de rekenplichtige van het Herstelfonds, met kantoren te 1210
Sint-Joost-Ten-Node, Koning Albert II-laan 19 B22;

- met woonstkeuze op het kantoor van gerechtsdeurwaarder Roger Vandenhende,
Balansstraat 117 te Antwerpen;

VERWERENDE PARTIJ sub 1,
- verschijnend bij Meester Claes Johan, advocaat, kantoorhoudend te 2550
Kontich, Mechelsesteenweg 160;
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1. De procedure

De beslagrechter heeft kennis genomen van :

*

de stukken van het dossier van de rechtspleging zoals zij voorkomen op de
inventaris ervan, ondermeer:
- de inleidende dagvaarding d.d. 26/8/2014;

*
de conclusies en stukken van partijen;

De beslagrechter heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord tijdens de
openbare terechtzitting van 18 november 2014.

Het voordeel overeenkomstig artikel 747, §2, Ger.W. werd gevorderd en verleend.

2. De voorgaanden

Bij exploot van 18 juli 2014 werd ten verzoeke van verwerende partij een
dwangbevel met bevel tot betalen betekend lastens eisende partij sub 1 krachtens
een dwangbevel van 10 juli 2014 voor een bedrag van 5.000,00 EUR in hoofdsom.

Bij exploot van 12 augustus 2014 werd verzet aangetekend door eisende partijen.
Bij exploot van 12 augustus 2014 werd ten verzoeke van verwerende partij
uitvoerend roerend beslag gelegd lastens eisende partij sub 1 krachtens een

dwangbevel van 10 juli 2014 voor een bedrag van 5.000,00 EUR in hoofdsom.

Bij exploot van 12 augustus 2014 werd verzet aangetekend tegen voormeld beslag
door eisende partijen.

Bij exploot van 13 augustus 2014 tekenden eisende partijen verzet aan tegen het
dwangbevel voor de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen.

3. De vordering

Eisende partijen vorderen dat verwerende partij bij een bij voorraad uitvoerbaar
vonnis veroordeeld zou worden tot opheffing van het uitvoerend beslag binnen de
24 uren na uitspraak in die zin en dat bij gebrek aan vrijwillige uitvoering de
beschikking zal gelden als opheffing.

Eisende partijen vorderen tevens dat verwerende partij zou veroordeeld worden

tot het betalen van een schadevergoeding van 1.500,00 EUR en tot het betalen van
de kosten van het proces, hierin begrepen de rechtsplegingsvergoeding ten bedrage
van 1.320,00 EUR.
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Verwerende partij besluit tot de ongegrondheid van het verzet en vordert dat
eisende partijen zouden worden veroordeeld tot het betalen van een
rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 1.320,00 EUR.

4. De beoordeling

4.1

Verwerende partij heeft aan eisende partij sub 1 een administratieve geldboete
opgelegd naar aanleiding van beweerde inbreuken door eisende partij sub 1 op een
stakingsbevel.

Lastens eisende partij sub 1 werd bij exploot van 18 juli 2014 een dwangbevel
betekend ter invordering van de administratieve geldboete.

Bij exploot van 12 augustus 2014 werd uitvoerend roerend beslag gelegd door
verwerende partij.

Eisende partijen zijn van oordeel dat verwerende partij niet gehandeld heeft als
een normaal zorgvuldige overheid. Verwerende partij zou de termijn van 30 dagen
voorzien in artikel 6.1.50,§4 VCRO niet hebben nageleefd met als gevolg dat
uitvoerend beslag werd gelegd niettegenstaande de tenuitvoerlegging van het
dwangbevel geschorst was ingevolge het verzet van eisende partijen tegen het
dwangbevel.

Artikel 6.1.50,§4 VCRO luidt als volgt :

“Binnen een termijn van 30 dagen na de betekening van het dwangbevel kan de
betrokkene bij gerechtsdeurwaardersexploot een met redenen omkleed verzet
doen, houdende dagvaarding van het Viaams Gewest, bij de rechtbank van het
arrondissement van de plaats waar de goederen gelegen zij.

Dit verzet schorst de tenuitvoerlegging van het dwangbevel.”

Het uitvoerend beslag werd betekend bij exploot van 12 augustus 2014. Uit de
volgende elementen blijkt dat eisende partijen op dat ogenblik nog geen verzet
hadden aangetekend tegen het dwangbevel, betekend bij exploot van 18 juli 2014 :

- it het schrijven van de instrumenterende gerechtsdeurwaarder blijkt dat op het
ogenblik dat het verzet van eisende partij betekend werd bij exploot van 12
augustus 2014, het uitvoerend roerend beslag reeds betekend werd;

- het exploot van 12 augustus 2014 van eisende partijen houdende het verzet tegen
het dwangbevel was gericht tegen het Vlaams Gewest in de persoon van de
rekenplichtige van het Herstelfond; dit verzet was bijgevolg gericht tegen de
verkeerde persoon aangezien deze rekenplichtige Het Vlaams Gewest niet
vertegenwoordigd;

- het verzet tegen het dwangbevel gericht tegen het Vlaams Gewest werd betekend
bij exploot van 13 augustus 2014.
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De tenuitvoerlegging van het dwangbevel was derhalve niet geschorst op het
ogenblik dat het uitvoerend roerend beslag betekend werd.

4.2

Vervolgens laten eisende partijen gelden dat verwerende partij haar recht om
beslag te leggen misbruikt heeft door beslag te leggen op roerende goederen die de
waarde van de vordering van verwerende partij ruimschoots overtreft.

Eisende partijen leggen geen enkel stuk voor ter staving van hun verweer en die
het de beslagrechter mogelijk maakt de waarde van de inbeslaggenomen
voertuigen te beoordelen.

Eisende partijen staan bovendien met gans hun vermogen in voor de betaling van
de schuld. Een eventuele discrepantie tussen de waarde van de goederen en de
omvang van de schuldvordering betekent niet automatisch dat verwerende partij
misbruik maakt van haar executierecht.

Eisende partijen tonen bijgevolg niet aan dat verwerende partij haar executierecht
misbruikt heeft.

4.3

Aangezien de beslagrechter oordeelde dat het uitvoerend beslag regelmatig en
rechtmatig betekend werd en verwerende partij geen misbruik heell gemaakt van
haar executierecht, kan verwerende partij niet veroordeeld worden tot het betalen
van een schadevergoeding.

4.4

De vorderingen voor de beslagrechter worden ingeleid en behandeld zoals in kort
geding (artikel 1395,tweede lid Ger.W.), en de inleiding en de behandeling van de
zaken vinden dus plaats volgens de artikelen 1035-1041 Ger.W. De beschikkingen
van de beslagrechter zijn bijgevolg van rechtswege uitvoerbaar bij voorraad
(artikel 1039 Ger.W.). De uitvoerbaarheid bij voorraad dient dus niet expliciet te
worden uitgesproken.

5. De uitspraak

De beslagrechter stelt vast dat de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
rechtszaken nageleefd is en doet uitspraak op tegenspraak.

Om alle bovenstaande redenen verklaart de rechtbank het verzet toelaatbaar doch
ongegrond en wijst eisende partijen ervan af.
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De beslagrechter verwijst eisende partijen in de proceskosten door verwerende
partij begroot op en door de beslagrechter vastgesteld op 1.320,00 EUR (duizend
driehonderdtwintig euro) (rechtsplegingsvergoeding).

i | s

V. Van Luyten A.~an De Vyyér






