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VON - EB

Voornoemde Rechtbank heeft de hierna volgende beschikking verleend:

1. , gepensioneerde, wonende te

2. ,» ondernemingsnummer , met
vennootschapszetel te

Eisers

Voor wie is opgetreden als raadsman meester Antoon Lust, advocaat te Brugge.

Tegen

VLAAMS AGENTSCHAP voor Inspectie Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en
Onroerend Erfgoed, (afgekort RWO), te 1210 Brussel, Koning Albert I laan 19
bus 22, optredende door haar gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur voor
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e U de Provincie West-Vlaanderen met kantoor te 8200 Brugge Sint Michiels, jJacob
i ;g :? van Maerlantgebouw - Koning Albert 1 laan 5 bus 94
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O el Verweerster
M
f = ﬁ‘ voor wie is opgetreden als raadsman meester Bart Bronders, advocaat te
dE Oostende.
'::E» % % fed
1. PROCEDURE

Het inleidend exploot AKTE VAN VERZET met DAGVAARDING werd rege{matig betekend op-
21 maart 2014,

Kennis werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de voor partijen
overgelegde stukkenbundels.

De procespartijen werden gehoord vertegenwoordigd door hiin raadsiieden, in hun middelen
en conclusies in openbare terechtzitting van 4 november 2014.

Toepassing werd gemaakt van de artikels 2 en volgende van de Wet van 15 juni 1935 op het
gebruik van de taal in gerechtszaken.

BEKN E UITEENZETTING VAN DE K

Eisers wensen verzet aan te tekenen tegen de uitvoering van de vaststelling van nieuwe
verkoopdag betekend op 7 maart 2014 betreffende de lastens hen bij exploot van 2
augustus 2013 in uitvoerend in beslag genomen roerende goederen, verkoopdag vastgesteld

op 29 maart 2014.
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Zij vorderen formeel om verweerder te zeggen voor recht dat het exploot van 7 maart 2014
houdende vaststelling van een nieuwe verkoopdag onwettig is en geen rechtsgevolg kan
ressorteren, minstens dat de vastgelegde verkoopdatum zal opgeschort blijven tot de Hoger
Raad voor het Handhavingsbeleid omtrent de gevraagde opschorting, resp. gedeeltelijke
kwijtschelding, een definitieve uitspraak zal hebben gedaan.

Tevens vorderen zij in de dagvaarding om verweerder te voordelen om wegens misbruik aan
recht aan ieder van hen een schadevergoeding te betalen van € 25.000,00 meer
gerechtelijke intresten en de gedingkosten.

In synthese-conclusie neergelegd op 16 oktober 2014 wijzigen eisers in hun eerste vordering
in zoverre was gevorderd:

e “..minstens de vastgestelde verkoopdag zal opgeschort blijven...”

e in “subsidiair te zeggen voor recht dat de beslissing van ongekende datum om na het
vonnis {begrepen de beschikking) van 4 februari 2014 de executie van het arrest van
het hof van beroep Gent van 8 april 2011 te hervatten overeenkomstig art. 159 van
de grondwet voor onbestaand moet worden gehouden, mitsdien dat het expioot van
7 maart 2014 zonder rechtsgevoig blijft".

s en meer ondergeschikt, te zeggen voor recht dat verweerder door na het vonnis van
14 februari 2014 om alle hoger aangehaalde feitelijke en juridische omstandigheden
de executie meteen te hernemen rechtsmisbruik heeft begaan, dienvolgens
verweerder verbod op te leggen om de op 14 juni 2013 aangevatte executie verder te
benaarstigen tot in rechte zal zijn beslist of de door artikelen 1.6 § 2, tweede lid en
6.1.21 § 1 VCRO aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid toegekende
bevoegdheid al dan niet grondwettig is en zo ja, tot de HRH over het door eisers
ingediende verzoek zal hebben beslist.

In die synthese-conclusie vorderen eisers lastens verweerder de veroordeling van een
schadevergoeding van € 7.000,00 meer gerechtelijke intresten.

1il. BEOORDELING:

A.DE Blj VERZET BESTREDEN NIEUWE VERKOOPDAG:

Eisers leggen volgens de stukkeninventaris bij hun conclusie in map V stuk 7 de inhoud voor
van de gelijkluidende afzonderlijke gerechtsdeurwaardersexploot VASTSTELLING van NIEUWE
VERKOOPDATUM 7 maart 2014 op verzoek van verweerder lastens elk van de huidige eisers
betekend, waar enkel met eiser sub.1 is gesproken, niemand bij eiseres sub.2 vennootschap.

Er is verwezen naar onze beschikking op tegenspraak van 4 februari 2014 waar verzet tegen
een proces verbaal van uitvoerend roerend beslag van 2 augustus 2013 ongegrond zou zijn
verklaard.

De verkoopdag is voorzien op 29 maart 2014,

Het PROCES VERBAAL VAN UITVOEREND ROEREND BESLAG van 2 augustus 2013 waarop
wordt gesteund was dus betekend krachtens een vonnis op tegenspraak van de 15° kamer
van de Rechtbank van eerste aanleg Brugge van 8 juni 2010 betekend op 25 april 2012, het
arrest op tegenspraak door het Hof van Beroep te Gent van 8 april 2011 betekend op 25
april 2012 en het arrest op tegenspraak van het Hof van Cassatie van 20 december 2011
betekend op 25 april 2012, en verwees naar een herhaald bevel van 29 januari 2013.
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Op 2 augustus 2013 is herhaald bevel gegeven voor gedingkosten en een dwangsom van €
150,00 van per dag van 20 december 2012 tot 24 mei 2013 {samen € 23.400,00 meer
verdere kosten, en onder- aftrek van betalingen van € 660,00 en € 275,00 en verdere
dwangsommen vanaf 25 mei 2013 tot 24 juli 2013, alles samen € 33.475,39 en beslag was
gelegd op een omschreven vrachtwagen en ander voertuig op verklaring eigendom van
huidige eiseres sub.2 vennootschap.

in het HERHAALD BEVEL van 14 juni 2013 waarop in het beslag was gesteund, was bevel

gegeven voor dwangsommen van 2 x € 23.400,00 voor dezelfde periode 20 december 2012
tot 24 mei 2013, en dwangsommen van 25 mei 2013 toen gerekend tot 12 juni 2013.

B.OMTRENT DE ARGUMENTEN VAN HET VERZET.

EISERS leggen in het inleidend exploot verzet met dagvaarding van 21 maart 2014 uit eerste

eiser het onroerend goed (blijkbaar volgens de stukken te
op 25 april 2006 heeft verkocht aan tweede eiseres vennootschap
en daarin door de exploitatie van een tea room wordt

voortgezet, en dat beide eisers op 8 april 2011 door het Hof van Beroep te Gent werden
veroordeeld voor uitvoeren en in stand houden van een aantal werken die zonder steden-
bouwkundige vergunning werden uitgevoerd in de periode van eind mei 1997 tot 30 april
2000, waaruit wordt geciteerd en arrest dat na voorziening in Cassatie werd betekend op 25
april 2012, met herhaald bevel op 14 juni 2013 voor dwangsommen vervallen vanaf 20
december 2012.

Er wordt verwezen naar het Proces-Verbaal van (uitvoerend) roerend beslag van 2 augustus
2013 en eisers houden vol dat op het ogenblik van het beslag (2 augustus 2013) aan het
arrest vrijwel geheel uitvoering was gegeven met uitzondering van enkele aanhangsels aan
het hoofdgebouw, het terras alsook de berging welke laatste afgebroken zou zijn tot een
oppervlakte van 40 m? (waarvoor geen vergunning meer zou nodig zijn).

Eisers wijzen invloed van een op 26 mei 2008 door de gemeenteraad vastgesteld
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan ( ") goedgekeurd door de Deputatie op
3 juli 2008 waaromtrent het beweerdelijk impact wordt geciteerd, en welke zou zijn gevolgd
door een RUP {begrepen ruimtelijk uitvoeringsplan).

Eerste eiser zou namens beide eisers het merendeel van de werken en kinderspeeltuigen
verwijderd hebben (vermits er toch geen regularisatievergunning in aanmerking zou komen),

Met verdere beschrijving van het administratief verloop van de gemeentelijke regeling
komen eisers tot de melding van hun verzoek op 29 mei 2013 om de tenuitvoerliegging van
de dwangsom te willen opschorten (zoals geciteerd) waarop verweerster weigerde in te gaan.

Zij hebben bij aangetekend schrijven van 10 juli 2013 overeenkomstig art. 6.1.21 § 2 VCRO
een uitvoerig gemotiveerd en gedocumenteerd verzoek gericht tot de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid waaruit zij het vorderend gedeeite citeren {ook de “opschorting van de
lopende dwangsom ...tot 1 jaar .na de bekenmaking in het Staatsblad van de goedkeuring
door de deputatie van het definitief vastgesteld gemeentelijk ruimielijk uitvoeringsplan

Sinds de eerdere vordering voor deze zetel ten aanzien van het uitvoerend roerend beslag
van 2 augustus 2013, ni. onderscheiden verzetien van 19 september en 3 oktober 2013
waaruit zij thans opnieuw citeren, zou op 28 oktober 2013 het Ruimtelijk uitvoeringsplan
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(RUP) vooriopig zijn vastgesteld en zou door de (uitbatende) , handelend

voor huidige eisers {noemen zich “appelanten” mogelijks overgenomen uit het beroep tegen

onze ondertussen.verleende beschikking van 4 februari 2014) “alles wat nog overbleef een’
niet spoorde met de voorlopig vastgestelde stedenbouwkundige voorschriften afgebroken en

verwijderd” zijn.

Eisers willen er ook op wijzen dat volgens een uitspraak van de Raad van State van 4 maart
2013 de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid de bevoegdheid mist om gedeeltelijk de
dwangsom kwijt te schelden of de loop ervan tijdelijk op te schorten en in afwachting van de
aangewende buitengewone rechtsmiddelen daartegen alle ingediende aanvragen niet worden
behandeld.

Zij wijzen er op die plaats op dat deze zetel bij beschikking van 4 februari 2014 (omtrent
blijkbaar hun onderscheiden verzetten tegen het uitvoerend roerend beslag van 2 augustus
2013 voor dwangsommen) hun vordering tot tijdelijke opschorting van de executie {volgens
hen niet van de loop van de dwangsom) heeft afgewezen: eisers hebben daartegen beroep
aangetekend welke nog hangende is.

Er wordt vastgesteld dat verweerder de aangevatte dwanguitvoering heeft hernomen op 7
maart 2014 met de (hier formee! bestreden) vaststelling nieuwe verkoopdag voor 29 maart
2014 en voor een ander bedrag, hoewel verweerder volgens eisers tien jaar de tijd had
daarvoor... en thans geen enkel belang zouden kunnen inroepen.

in rechte noemen eisers de herneming van de executie door vaststelling van een nieuwe
verkoopdag “onwettig” omdat niets de beslagrechter zou in de weg staan om de executie op
te schorten... en citeren uit rechtsleer om dit te staven.

Eisers wijzen op het verschil tussen een vordering tot kwijtschelding of opschorting van de
locp van dwangsommen -en een vordering tot tijdelijke opschorting van de executie om
betaling te bekomen van verbeurde dwangsommen.

Zij zouden zich in de morele onmogetijkheid bevinden om het arrest uit te voeren zoals
bedoeld in art. 1385 quinquies Ger.W.

Er zou aan de beslagrechter niet worden gevraagd om de beslissing van het Hof van Beroep
te wijzigen, maar enkel om de aangevatte executie voor dwangsommen op te schorten en zij
willen er op wijzen dat het Hof van Beroep enkel besliste dat er geen reden was om de
behandeling van de herstelvordering uit te stellen maar daarmee niet besliste over de vraag
wanneer verweerder met de invordering van dwangsommen diende een aanvang te nemen.

Daarna geven eisers een beschouwing over de discretionaire en specifieke bevoegdheid van-
verweerder en de mogelijkheden van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.

Zij komen er toe dat verweerder geen rechtsplicht zou hebben tot ambtshalve uitvoering en
een beschreven afweging diende te maken.

Verder verwijten zij verweerder rechtsmisbruik in zijn optreden zoals geargumenteerd en
toegepast op het verloop van hun zaak.

VERWEERDER antwoordt in conclusie na eigen feitelijke uitleg en vaststelling dat thans de
vennootschap van de uitbating verricht, weike werken er diende te

worden uitgevoerd volgens de herstelvordering aangenomen in het arrest van het Hof van
Beroep te Gent van 8 april 2011.
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Hij wijst op zijn eigen initiatief voor het Hof van Cassatie ten aanzien van het Arrest van de
Raad van State van 4 maart 2013 en de relativiteit van &één en ander, evenals een prejudiciéle
vraag door de Raad van State op 29 april 2014.

Verder verhaalt verweerder wat op het signaal op 2 december 2013 van eisers (hij spreekt
ook van “appellanten”™ omtrent “vrijwillig herstel’ door hem is vastgesteld op 3 december
2013 inzake werken aan de hoofdgebouwen die niet conform de vergunning van 7 augustus
1997 zijn, en anderzijds de volume - uitbreidingen, zodat het arrest van 8 april 2011 niet of

minstens onvolledig was uitgevoerd.

De door verweerder alsdan weerhouden werken (aanpassen constructies) zouden nog
moeten worden uitgevoerd.

Verweerder citeert uit onze beschikking ( van 4 februari 2014) en meldt dat op 20 februari
2014 ( de dag van het door eisers ingestelde beroep tegen onze vorige beschikking) het
Agentschap Onroerend erfgoed een machtiging tot uitvoering opzichtens de bouwaanvraag
van zoals gemotiveerd werd verleend.

. Hij meende dus de tenuitvoerlegging na de beschikking van 4 februari 2014 te mogen verder
zetten lastens beide huidige eisers en de huidige vordering van eisers zou onontvankelijk
zijn gezien het gezag van gewijsde van die beschikking.

Ook de vordering van eisers in de inleidende verzetsakte om “minstens dat de vastgelegde
verkoop dat zal opgeschort blijven tot de Hoger Raad voor het Handhavingsbeleid omtrent de
gevraagde opschorting, resp. gedeeltelijke kwijtschelding, een definitieve uitspraak zal
hebben gedaan” zou onontvankelijk zijn.

Verweerder wil er op wijzen dat huidige eisers in hun verzoekschrift hoger beroep tegen de
beschikking niet aandrongen op de opheffing van de uitvoerbaarheid bij voorraad van de
beschikking zodat hij mocht voort gaan met de bestreden exploten van 7 maart 2014 en er
geen sprake kan zijn van rechtsmisbruik.

De rechtsvraag omtrent risicoaansprakelijkheid zou niet door deze uitvoeringsrechter
moeten worden beoordeeld maar door de bodemrechter.

EISERS antwoorden in synthese-conclusie met herhalingen uit hun inleidende exploot dat de
reden waarom niet alles is verwijderd te maken heeft met het {(eerder in dagvaarding) onder
punt 4 enz.) besproken “planinitiatief van de overheid’ en dat verweerder bij brief van 16
mei 2013 weigerde om in te gaan op het voorstel tot opschorting van de tenuitvoerlegging
van de dwangsom in te gaan en het “planologisch aanpassingsproces” geen afdoende reden
vond dus op 14 juni 2013 tot herhaald bevel overging en op 2 augustus 2013 tot uitvoerend

roerend beslag.

Zij stellen in deze conclusie dat de gemeenteraad op 24 februari 2014 (begrepen
sinds onze vorige beschikking) het Ruimtelijk Uitvoeringsplan definitief
heeft vastgesteld en de Deputatie dit op 10 april 2014 heeft goedgekeurd, maar het College
(begrepen van burgemeester en schepenen)} op 24 april 2014 de vergunning weigerde aan

, die daartegen in beroep ging waarop de Deputatie op 10 juli 2014 de

vergunning verleende.

Nadien had het College van burgemeester en schepenen op 2 oktober 2014 ock
een regularisatie-vergunning verleend voor de schoorsteen die nigt was aangebracht waar hij

op 7 augustus 2014 was vergund.
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Volgens eiseres is de legaliteit thans volkomen hersteld en wat niet het voorwerp was van de
regularisatievergunning zou sinds maanden zijjn verwijderd.

Voor het overige volharden eisers in hun eerdere uitleg en stelling omtrent de stagnatie bij
de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid gezien het gemelde arrest van het Hof van
Cassatie.

Zij beschrijven onze beschikking van 4 februari 2014 waartegen zij beroep aantekenden en
klagen aan dat verweerder de tenuitvoerlegging op 7 maart 2014 hernam.

Eisers verdedigen de ontvankelijkheid van hun vordering tegen de exceptie daaromtrent
door verweerder daar hun vordering nu haar oorzaak zou vinden in de vaststelling van een
nieuwe verkoopdag dd. 7 maart 2014 welke zij onwettig achten en die minstens
rechtsmisbruik zou inhouden.

Er zou geen identiteit van oorzaak zijn.

Zij wijzen ook op hun weigering van vordering in deze synthese-conclusie {neergelegd op 16
oktober 2014) die volgens de overwegingen zou gesteund zijn op art. 807 Ger.W.:

Deze synthese-conclusie blijkt dus de formele vervanging van aanvankeliijk “minstens de
vastgestelde verkoopdag zal opgeschort bljjven ...” met:

subsidiair te zeggen voor recht dat de beslissing van ongekende datum om na het
vonnis (begrepen de beschikking) van 14 februari 2014 de executie van het arrest
van het hof van beroep Gent van 8 april 2011 te hervatten overeenkomstig art. 159
van de grondwet voor onbestaand moet worden gehouden, mitsdien dat het expioot

van 7 maart 2014 zonder rechtsgevolg blijft”".
en meer ondergeschikt, te zeggen voor recht dat verweerder door na het vonnis van

14 februari 2014 om alle hoger aangehaaide feitelijke en juridische omstandigheden
de executie meteen te hernemen rechtsmisbruik heeft begaan, dienvolgens
verweerder verbod op te leggen om de op 14 juni 2013 aangevatte executie verder
te benaarstigen tot in rechte zal zijn beslist of de door artikelen 1.6 § 2, tweede lid
en 6.1.21 § 1 VCRO aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid toegekende
bevoegdheid al dan niet grondwettig is en, zo ja, tot de HRH over het door eisers
ingediende verzoek zal hebben beslist.

Ten gronde dan stellen eisers in synthese-conclusie eerst met herhalingen dat de betekening
nieuwe verkoopdag van 7 maart 2014 strijdig zou zijn met het arrest van 8 maart 2011 en
art. 1385 octies Ger.W. omdat de dwangsom pas zou kunnen lopen vanaf het definitief
worden van het arrest van het Hof van Beroep van Gent {gecorrigeerd} 8 april 2014 en dus
van het verwerpingsarrest van het Hof van Cassatie van 21 december 2012, en anderzijds op
basis van art. 2244 B.W. dat de invordering van de dwangsommen verbeurd na het “bevel”
verjaard zouden zijn na zes maanden (bij gebreke aan geldige stuiting die dus niet zou
bestaan in een “gewone ingebrekestelling’).

Volgens eisers was het “herhaald bevel’ (in het beslagexploot} op 2 augustus 2013 een
eerste bevel daar in het eerder afzonderlijk exploot op 14 juni 2013 (HERHAALD BEVEL) de
dwangsom was beperkt tot fiet bedrag van € 47.075,49 en het later bevel slechts stuitende
werking zou hebben tot aan het einde van het geding, zodat in het herhaald bevel (bij het
beslag) op 2 augustus 2013 geen aanspraak kon worden gemaakt op een bijkomende
dwangsom ({volgen eisers € 9.150,00 begrepen zgoais gevorderd voor de periode 25 mei
2013 tot 24 juli 201 3).
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Volgens eisers is het stuitingseffect voor dwangsofrimen verbeurd voor 14 juni 2013 nog
actueel gelet op de lopende beroepsprocedure naar dwangsommen na die datum zouden
niet meer opeisbaar zijn en toch werd een nieuwe verkoopdag betekend.

Anderzijds stellen eisers in de syntheseconciusie dat de beslissing van verweerd erom spijts
hangend beroep de executie voor te zetten het motiveringsbeginsel, het proportiona-
liteitsbeginsel en het redelijkheidsbeginstel en art. 1 van het eerste aanvullend protocol op
het EVRM zou schenden, daar verweerder een doelgebonden bevoegdheid heeft.

Dit motiveringsbeginsel volgens wet van 29 juli 1991 zou van toepassing zijn daar eisers
geen weet hebben van een geschreven akte en dus zou de motivering moeten blijken uit het
administratief dossier waaruit verweerder niets zou voorleggen.

Anderzijds zouden ook het proportionaliteitsbeginsel evenredigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel en fair play-beginsel zijn geschonden daar geen afweging van be-
langen zou zijn gebeurd en er geen redelijke verhouding zou zijn tussen de aangewende
middelen en het nagestreefde doel (geput uit rechtsleer) en zij gaan er in die conclusie van
uit dat de werken alsdan zijn geregulariseerd.

Verder handelen eisers opnieuw over rechtsmisbruik.

VERWEERDER antwoordt nog (onderaan de bladen “synthesebesluiten”™ met herhalingen, en
stelt specifiek dat (sinds haar vorige stellingname) geweten is dat de Deputatie van West-
Vlaanderen op 10 juli 2014 het beroep van tegen het weigeringsbesluit van
het College van Torhout dd.24 april 2014 gegrond is verklaard en een stedenbouwkundige
vergunning is verleend overeenkomstig de ingediende bouwplannen, gemotiveerd zoals
geciteerd, en dat dus op 27 juni 2014 een aanvullende regularisatie

aanvroeg die door het College te Torhout op 2 oktober 2014 werd vergund.

Daarmee zou volgens verweerder de illegaliteit nog niet volledig zijn weggewerkt en hij
verwijst naar het proces verbaal van 13 december 2013 waarin nog in vijf punten
beschreven inbreuken en afwijkingen werden weerhouden (inzake afvalmaterialen,
speeltuigen zand, grond en een container, een houten schuilhok, het niet van toepassing
zijn van het vrijstellingsbesluit op het tot 40 m? teruggebrachte gemetst bijgebouw, nieuwe
gesloten afsluiting met zeildoek van 2 m hoog en verharding van ca 400 m? die niet op de
luchtfoto stond en vergunningsplichtig is).

Verder wijst verweerder op in 8 punten beschreven volume-uitbreidingen aan het
hoofdgebouw.

Met dit alles zouden “nog steeds dwangsommen verbeuren”.

Ten aanzien van de opmerking en sommatie van eisers omtrent een “beslissing van
ongekende datum” om de executie te hernemen steit verweerder dat de executie na onze
beschikking van 4 februari 2014 is hervat “zonder meer".

Derhalve meent hij dat eisers hun vordering niet ex art. 807 Ger.W. konden uitbreiden.

De beschikking van 4 februari 2014 blijft voor hem uitvoerbaar bij voorraad.

Voigens hem zouden eisers niet kunnen vooruit lopen op een uitspraak in beroep.
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De hier door eisers bestreden verkoopdag zou een rechtstreeks gevolg zijn van het
uitvoerend roerend beslag op 2 augustus 2013 en dus dezelfde oorzaak hebben zodat
verweerder geen rechtsmisbruik ziet.

Hij ziet geen mogelijkheid dat hij kan genoodzaakt worden om een wettelijke hypotheek te
nemen daar hier geen bewarende maatregel maar tenuitvoerlegging wordt beoogd en een
wettelijke hypotheek voliedig vreemd zou zijn aan huidig geding.

Ten aanzien van de door eisers ingeroepen verjaring, stelt verweerder dat het
gerechtsdeurwaardersexploot van 14 juni 2013 een herhaald bevel betrof voor de
dwangsommen verbeurd in de periode van 20 december 2012 tot 12 juni 2013 en dus een
tweede bevel was dat stuitend was, en anderzijds dat het gerechtsdeurwaardersexploot van
2 augustus 2013 eveneens een herhaald bevel bevatte voor diezelfde dwangsommen {nu tot
24 juli 2013) en dus een derde bevel was en als dusdanig stuitend.

Qverigens ziet verweerder betalingen zondér voorbehoud op 4 oktober 2013 van €
1.160,02.

Door de dagvaarding (met verzet) betekend op 19 september 2013 en 3 oktober 2013 zou
ook een stuiting zijn gebeurd en voor de stuiting van de verjaring van dwangsommen zes
maanden na 19 september 20713 en 3 oktober 2013 zou de betekening nieuwe verkoopdag
van 7 maart 2014 voor ‘het nog te betalen saldo bedraagt € 126.679,25" als stuiting
gelden voor de afrekening tot en met 13 februari 2014 die tevens een stuiting zouden
inhouden daar betaiing wordt gevorderd “ten laatste 14 dagen” voor de verkoopdatum 29
thaart 2014.

Daarin zouden dwangsommen tot 14 februari 2014 zijn vervat ( en het zou eigenlijk €
127.473,67 moeten zijn geweest).

Verweerder meent de dwangsommen lastens beide huidige eisers afzonderlijk te kunnen
vorderen,

Vertrekkend van de uitvoerbaarheid bij voorraad van de beschikking (van 4 februari 2014)
merkt verweerder nog op dat eisers in hun beroep op 20 februari 2014 geen toepassing van
art. 1066 Ger.W. korte debatten vroegen om eventueel de opheffing van de uitvoerbaarheid
bij voorraad te betrachten zodat hijzelf wetshalve verder kon uitvoeren.

Cok de ingeroepen risico - aansprakelilkheid zou niet hier te beoordelen zijn.
DE BESLAGRECHTER dient hier te oordelen in uitvoeringsrecht.

Wij zijn bij de akte verzet met dagvaarding van 21 maart 2014 gevat door een verzet tegen
de uitvoering van de vaststelling van niéuwe verkoopday betekend op 7 maart 2014
{hierboven beschreven onder Il.A.)

Derhalve dienen wij op dat ogenblik te oordelen en de argumenten die eisers voornamelijk
later in conclusie aanbrengen omtrent regularisatievergunningen sindsdien of het verloop
van andere procedures sindsdien kunnen geen invioed hebben op de bestreden ten uitvoer
leggingen op 7 maart 2014.

Waar verweerder stelt dat het verzet op zich onontvankelilk zou zijn gezien de afwijzing van
het verzet tegen het uitvoerend roerend beslag, kunnen wij dit niet bijtreden daar hier
formeel de verdere tenuitvoerlegging tegen de betekening van 7 maart 2014 van een nieuwe
verkoopdatum wordt bestreden.
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Eisers willen zich blijkbaar via verschillende wegen in de plaats pogen te voelen van
verweerder om te gaan opmaken of verweerder deze tenuitvoerlegging wel diende verder te
zetten op dat ogenblik {7 maart 2014).

Echter moet verweerder hier simpelweg te worden gevolgd dat hij na de beschikking van 4
februari 2014 die uitvoerbaar was bij voorraad en waar eisers inderdaad in hun beroep op 20
februari 2014 die uitvoerbaarheid op de minuut niet poogden ongedaan te maken, zijn
tenuitvoerlegging kon hernemen.

De gediversifieerde argumenten van eisers in hun synthese-conclusie omtrent de geldigheid
van enige “beslissing van ongekende datum’ inzake motiveringsbeginsel, proportionaliteit-
beginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel of fair play-beginsel komen hier niet
dienstig over waar in uitvoeringsrecht verweerder hier niet de opportuniteit van zijn verdere
tenuitvoerlegging dient te laten toetsen, net als een andere uitvoerende schuldeiser dit ook
niet voor ons dient te doen.

Wij zien geen wettelijke verhindering voor verweerder om de roerende tenuitvoerlegging op
7 maart 2014 te hernemen, zoals verweerder zelf uitlegt “zonder meer’ na de enkele
afwijzing van het verzet tegen het eerder uitvoerend roerend beslag zelf in onze beschikking
van 4 februari 2014.

De titels waren betekend op 25 april 2012.

Eisers zijn in hun inleidend exploot punt 2. voorlaatste alinea akkoord dat de dwang-
sommen konden verbeuren een jaar na het definitief worden van het arrest van het Hof van
Beroep Gent van 8 april 2011 (en dit was na verwerping van de voorziening in cassatie in het
Arrest van het Hof van Cassatie op 20 december 201.

Er waren op 7 maart 2014 géén nieuwe feitelijke omstandigheden om vast te stellen dat de
dwangsommen die in het uitvoerend roerend besiag voor de pericde 20 december 2012
tot 24 juli 2013 werden gevorderd op zich niét zouden zijn VERBEURD.

Verweerder duidt in de passages uit zijn conclusies zoals hoger beschreven voldoende aan
dat er op diverse vermejde punten volgens proces verbaal ter plaatse 13 december 2013
door zijn diensten nog meerdere ernstige tekortkomingen waren.

Overigens geven eisers in conclusie impliciet toe dat zij niet deden wat zij hoopten nog
geregulariseerd te zien en zij stellen zelf dat door de regularisatievergunning van de
Deputatie van de West-VYlaanderen van 10 juli 2014 en de aanvullende regularisatie door het
College van Burgemeester en Schepenen van 2 oktober 2014 volgens hen alles wat zij
verhoopten werd geregulariseerd.

Wat_de opeisbaarheid op 7 maart 2014 van de verbeurde dwangsommen vervat in het op
verzet bevestigd beslagexploot van 2 oktober 2014 betreft dient het tijdsverloop tot de
betekening op 7 maart 2014 (nieuwe verkoopdatum) we! te worden onderzocht inzake de

door eiser ingeroepen "verjaring” van ingevorderde dwangsommen.

Vooreerst zijn er de door verweerder verbeurd geachte dwangsommen voor de periode 20

december 2012 tot en met 24 mei 2013.

Verweerder dient te worden gevoilgd dat voor deze “ 756" dwangsommen ten aanzien van elk
van huidige eisers een geldig bevel werd betekend in het “HERHAALD BEVEL" dd. 14 juni
2013 (ook voor kosten gevorderd in de betekening bevel op 25 april 2012} en binnen de 6
maander een verdere stuiting van verjaring gebeurde in de betekeningen uitvoerend roerend
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beslag van 2 augustus 2013 waaromtrent de verjaring verder werd geschorst gevolg aan de
procedure ingevolge verzet van huidige eisers op 19 september 2013 en 3 oktober 2013,
gerechtelijke procedure hangende in graad van beroep.

Daarvoor blijkt bij de bestreden betekening niettwe verkoopdatum op 7 maart 2014 geen
veriaring.

Tweedens onderzoeken wij de opeisbaarheid op 7 maart 2014 van dwangsommen uit de
periode van 25 mei 2013 tot 12 juni 2014 {19)

Voor deze groep verbeurde dwangsommen werd ook reeds tijdig bevel gegeven in het
exploot HERHAALD BEVEL van 14 juni 2013, en verdere verjaring werd tijdig gestuit in hef
uitvoerend roerend besiag van 2 augustus 2013 met schorsing vanaf de dagvaardingen
verzet op 19 september 2013 en 3 oktober 2013, gerechtelijke procedure hangende in

graad van beroep.

Daarvoor blijkt dus op datum van de bestreden betekening nieuwe verkoopdag op 7 maart

2014 geen veriaring.

Derdens onderzoeken wij de opeisbaarheid op 7 maart 2014 van dwangsommen uit de
aansluitende periode van 13 juni 2013 tot 24 juli 2013 (61-19= 42).

Daarvoor is voor het eerst tijdig bevel gegeven in het beslagexploot van 2 augustus 2014,
verjaring sindsdien geschorst vanaf de dagvaardingen verzet op 19 september 2013 en 3
oktober 2013, gerechtelijke procedure hangende in graad van beroep.

Daarvoor blijkt dus op is dus bij de bestreden betekening nieuwe verkoopdag op 7 maart
2014 geen verjaring.

Verweerder stelt dat in zijn exploot VASTSTELLING NIEUWE VERKOOPDATUM op 7 maart
2014 bijkomende dwangsommen kunnen worden ingevorderd lastens beide eisers:

In die exploten op 7 maart 2014 is in fine enkel een bedrag “saldo €126.679,25" vermeldt
{dat volgens verweerder groter moest zijn), maar daar wordt zelfs in niets uitgelegd wélk
bedrag aan dwangsommen daarin is vervat, laat staan voor wélke bijkomende periode
verbeurde dwangsommen.

Aldus kan dit exploot van 7 maart 2014 niet als een bevel voor eventueel verbeurde
dwangsommen na 24 juli 2013 gelden, dus ook niet in de periode van 6 maanden voordien
{of vanaf “7 oktober 2013™

Rechtdoende op de hoofdvordering van eisers kan in de exploten van 7 maart 2014 kan
enkel het opgegeven bedrag “safdo €126.679,25" op zich dus GEEN RECHTSGEVQLG hebben
boven de bedragen van de tenuitvoerlegging in het uitvoerend roerende beslagen van 2
augustus 2013 die élk het bedrag van 33.479,39 bevatten, meer de kost van het exploot
vaststelling nieuwe verkoopdatum telkens € 241,06.

Omtrent de AANPASSING VAN _DE VORDERING in de synthese-conclusie voor eisers neer-

gelegd op 16 oktober 2014 (zie hoger ii.derde alinea).

Verweerder betwist de ontvankelijkheid.
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De oorspronkelijke subsidiaire vordering om “ minstens dat de vastgelegde verkoop dat zal
opgeschort blijven tot de Hoger Raad voor het Handhavingsbeleid omtrent de gevraagde
opschorting, resp. gedeeltelijke kwijtschelding, een definitieve uitspraak zal hebben gedaan.”
werd door eisers verlaten op het ogenblik dat zij in conclusie meenden overeenkomstig art.
807 Ger.W. een aangepaste vordering te kunnen stellen.

De aangepaste vordering om “subsidiair te zeggen voor recht dat de beslissing van
ongekende datum om na het vonnis (begrepen de beschikking) van 4 februari 2014 de
executie van het arrest van het hof van beroep Gent van 8 april 2011 te hervatten
overeenkomstig art. 159 van de grondwet voor onbestaand moet worden gehouden,
mitsdien dat het exploot van 7 maart 2014 zonder rechtsgevolg blijft”.

en meer ondergeschikt, te zeggen voor recht dat verweerder door na het vonnis van
(1)4 februari 2014 om alle hoger aangehaalde feitelijke en juridische omstandigheden
de executie meteen te hernemen rechtsmisbruik heeft begaan, dienvolgens verweerder
verbod op te leggen om de op 14 juni 2013 aangevatte executie verder te benaarstigen
tot in rechte zal zijn beslist of de door artikelen 1.6 § 2, tweede lid en 6.1.21 § 1 VCRO
aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid toegekende bevoegdheid al dan niet
grondwettig is en, zo ja, tot de HRH over het door eisers ingediende verzoek zal hebben

beslist.”

Zoals verweerder omtrent die vordering terecht opmerkt kunnen eisers hier geen
beweerdelijke “nieuwe subsidiaire besl/issin innen _de administratie van verweerder, die
er niet zou-zijn en die ook niet wordt aangetoond, hier “onbestaande” laten beschouwen om
daarmee te verkrijgen dat de exploten van 7 maart 2014 “vaststelling nieuwe verkoopdag”

zonder rechtsgevolg zouden blijven.

Een beslissing “binnen” een uitvoerende procespartij, voor zoveel die tastbaar zou zijn, zou
de executierechter gelijk hoe niet kunnen beoordelen.

Derhalve kan daaruit ook geen "onbestaan” van een uitvoeringsexploot voortvioeien
Dit onderdeel is ONONTVANKEL|IK

De nieuwe meer ondergeschikte vordering om het hernemen van de executie (in de
vastste{lingen nieuwe verkoopdatum op 7 maart 2014} als rechtsmisbruik te beschouwen om

de opgegeven redenen dat eisers op alle fronten inspanningen leveren ten aanzien van het
verkrijgen van regularisaties en procedure ‘voeren voor de Hoge raad voor het
Handhavingsbeieid die als instelling op zich geblokkeerd zou zijn door hogere rechtspraak
van het Hof van Cassatie, is op zich ontvankelijk omdat het de tenuitvoeriegging betreft.

Wij spreken nog steeds over dwangsommen beperkt tot 24 juli 2013.

Eisers tonen hier niet aan dat de tenuitvoerlegging voor die dwangsommen vervat in de
PROCESSEN VERBAAL VAN UITVOEREND ROEREND BESLAG van 2 augustus 2013, welke reeds
is beoordeeld in onze beschikking van 4 {(en niet 14} februari 2014 en welke beslissing
gezag van gewiisde heeft, zou moeten worden opgeschort omwilie van verhoopte resultaten
zowel omtrent regularisaties als in graad van beroep ten aanzien van die eerdere

beschikking.

Een opschorting van tenuitvoerlegging blijkt ook op 7 maart 2014 niet aan de orde
aangezien de titel, arrest van het Hof van beroep te Gent van 8 april 2011 nog onaangetast
blijft gelden voor de periode waarvoor dwangsommen worden ingevorderd 20 december

2012 tot 24 juli 2013.
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Eisers houden er uitdrukkelijk rekening mee dat deze executie is “aangevat op 14 juni 2013"
(het HERHAALD BEVEL) toen voor dwangsommen gerekend tot 12 juni 2013).

Hoger is andermaal aangenomen dat de dwangsommen verder tot 24 juli 2013 zijn verbeurd
en die dwangsommen op 7 maart 2014 niet waren verjaard.

Eisers tonen niet aan dat er rechtsmisbruik zou zijn in hoofde van verweerder om na onze
beslissing van 4 februari 2014 op het verzet van eisers tegen tenuitvoerlegging in het
uitvoerend roerend beslag van 3 augustus 2014, niettegenstaande het ingesteld beroep op
eigen risico die tenuitvoerlegging voort te zetten met vaststellingen van een nieuwe

verkoopdatum.

Deze tweede aangepaste vordering is ONGEGROND.

C. OMTRENT ENIGE BIJKOMENDE VORDERING VAN EISERS:

VERWEERDER in fine van zijn synthese-besluiten onder punt 6 ziet in de synthesebesluiten
van eisers onder punt 20.6 (p.8 dus in de *FEITEN"- uiteenzetting) een ingebrekestelling om
een hypothecaire inschrijving genomen volgens art.6.2.1 lid 3 VCRO te beéindigen.

EISERS wilden daar inroepen dat zij in maart 2012 nog niet konden in gebreke zijn om de
veroordeling uit te voeren.

VERWEERDER meent in syntheseconclusie dat deze hypotheekvestiging geen uitvoeringsdaad
was en hier niet kan beoordeeld worden.

DE BESLAGRECHTER ziet in het vorderend gedeelte van de synthese-conclusie van eisers
geen formele vordering, zodat niet kan worden yitgemaakt of daarover in huidig geding zou
kunnen worden beslist.

Er kan wel worden ingegaan op de formele vordering van verweerder dienaangaande om
dergelijke “ingebrekestelling” in de feitelijke uiteenzetting van conclusies hier van “nul en
generlei waarde” te beschouwen.

D. OMTRENT DE VORDERING SCHADEVERGOEDING

Eisers vorderden in het inleidend exploot een schadevergoeding van ieder € 25.000,00 in
synthese conclusie slechts € 7.000,00 telkens meer gerechtelijke intresten vanaf het

inleidend exploot.

Hoger is zowel het aanvankelijk verzet op hoofdvordering inzake onwettigheid van'nieuwe
verkoopdag deels ongegrond verklaard, de eerste aangepaste subsidiaire vordering
onontvankelijk verkiaard en de tweede aangepaste uiterst ondergeschikte vordering inzake
rechtsmisbruik als ongegrond afgewezen.

Enkel werd beslist dat het bedrag in de Vast‘steiling van nieuwe verkoopdag € 126.679,25
onjuist was en enket het bedrag van de uitvoerende roerende besfagen € 33.475,39 meer de
kost nieuwe verkoopdag € 241,06 als eisbaar kon gelden.

Principieel dient dus wel een schade te worden erkend in hoofde van eisers, die in hoofde
van elk van hen wordt begroot op € 1.500,00 meer gerechtelijke intresten dus vanaf het
inleidend exploot inhoudende dagvaarding.
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Meer gevorderde schade [s niet bewezen en ONGEGROND.

E. GEDINGKOSTEN

Bij deels gegrond verklaren van de vordering dient verweerder te worden veroordeeld in EEN
VIERDE van kosten van het geding aan de zijde van eisers samen in het geheel begroot op de
kosten van rechtsingang € 3017,49.

GCeen van de partijen vorderen formeel een rechtsplegingvergoeding

OM DEZE REDENEN

Wij, Dirk HUYGEBAERT, ondervoorzitter en Beslagrechter in de rechtbank van eerste
aanleg West-Viaanderen, afdeling Brugge, bijgestaan door Kristin DEJANS, griffier.

Alle strijdige en meeromvattende besluiten verwerpend als niet dienend, overbodig of
ongegrond.

Wijzende in eerste aanleg, op tegenspraak
Verklaren de hoofdvordering van eisers ontvankelijk en in volgende mate gegrond.

Zeggen voor recht dat in de bestreden exploten VASTSTELLING van NIEUWE VERKOOPDATUM
uitgaande van verweerder lastens elk van eisers beide op 7 maart 2014, onderaan “het nog
te betalen saido 126.679,25" dient te worden gelezen als 33.475,39 EUR meer kosten dezer
241,06 EUR.

Wijzen deze hoofdvordering, voor het overige omtrent de beweerde “onwettigheid” en “geen
rechtsgevolg” van de VASTSTELLINGEN van NIEUWE VERKOOPDATUM van 7 maart 2014 af ais

ONGEGROND.

GCeven akte van de aanpassingen van de overige vorderingen in synthese-conclusie voor
eisers neergelegd op 16 oktober 2014.

Verklaren de “subsidiair” gestelde vordering ten aanzien van een *beslissing van ongekende
datum” en “rechtsgevolgen™ voor het” exploot van 7 maart 2074" ONONTVANKELYK en

wijzen deze als dusdanig af.

Verklaren de “meer ondergeschikte” vordering inzake rechtsmisbruik af als ONGEGROND.

Verklaren de “ingebrekestelling” in synthese-conclusie voor eisers onder FEITEN randnummer
20.6 van nul en generlei waarde.

Verklaren de bijkomende vordering van eisers inzake schadevergoeding ontvankelijk en in
volgende mate gegrond.

Veroordelen verweerder tot betalen aan elk van de eisers van een schadevergoeding van

DUIZEND VIIFHONDERD EURO {1.500,00) meer gerechtelijke intresten vanaf de dag-

vaarding 21 maart 2014.

Wijzen de meer gevorderde schadevergoeding af als ONGEGROND.
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Veroordelen verweerder in EEN VIERDE van de kosten van verzet met dagvaarding in hoofde
van eiseres samen in het geheel begroot op 301,49 EUR.

Stellen vast dat geen van de partijen formeel rechtsplegingvergoeding vordert of dus
begroot.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te Brugge
op twee december tweeduizend en veertien.

(Ddp,

K. DEJANS

P w

D. HUYGEBAERT





