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REFERTE! 

In .. de zaäk·vanhet openbaar m.,n.l~terle en dffb_urg~rl.ijke, partijen. 

:met zéte1: te 
,nef ondernemingsnummer 1 

. mAt ·:1-Atel te 

en .met ondernemingsnummer 

met zetel te 
en met.KSO nr 

zaakvoerder, wonende te· 

m~t zetel te 
en met :KBO nr. 

wonende te 

wonende te 

VfllZËî'DE.,!Q/.iLj'.0~!1d°~b. ~Il~ 
.llE VONNIS VAN ................................. . 
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2. 

zelfstandige, geboren te 
en wonende te 

kraanman. çieboren tE 
en wonende te 

op 

ondememinosnummer 
te 

met 
en met maatschappelijke zetel 

4. 
op 

huisvrouw. oeboren te 
en wonende te 

5. !elfstandige, geboren te 
op ingeschreven te ?n thans 
ambtshalve geschrapt dd. 31 januari 2013; 

beklaagd van 

A. 

de eerste 

met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te schaden, in handels- of 
bankgeschriften of in private geschriften valsheid te hebben gepleegd door 
overeenkomsten, beschikkingen, verbintenissen of schuldbevrijdingen 
-valselijk op te maken of achteraf in de akten in te voegen, en met hetzelfde 
bedrieglijk opzet of met hetzelfde ~ogmerk om te schaden, van de 
hiervoren vennelde valse akte of van het hiervoren vermelde valse stuk 
gebruik te hebben gemaakt. namelijk 

1. door een afvoerdocument op te stellen teneinde aan de te 
kunnen aantonen dat het gemengd puin (dat voorheen illegaal werd gestort 
in het havengebied) op reglementaire wijze werd afgevoerd, 
het stuk als van valsheid beticht niet neergelegd zijnde ter griffie, doch 
waarvan een kopie in het strafdossier terug te vinden is nl. stuk OK3/604 

te enlof elders in het Ri/k, in de oeriode van op 1 B. 10. 2010 tot 
en met 06.11.2010 ( 

2. door een fax op te stellen en door te faxen namens de 
:eneinde machines te huren en voormelde firma te 

laten opdraaien voor de kosten, 
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het stuk als van valsheid beticht nietneergelegd zijnde ter griffie, doch 
waarvan een kopie in het strafdossier terug te vinden. is nl. stuk. OK3/606 

en/of eldersin het Rijk, op 18.:04.2011 

B. 

de eerste 

met .bedrieglijk c,pzet of met het oogmerk om te schaden, in handels• of 
bankgeschriften ofin private geschriften valsheid te hebben gepleegd door 
valse handtekening~n. en meth~eifde bedrieglijk opzet of met hetzelfde 
_oogmerk om te :schad~n. van de hiervoren vermelde ~lse akte of van het. 
-_hiervoren vermE~de valse st, ,.,. ""'hruik te hebben aemaakt. ·namelijk. doo~ 
een prijsofferte ,11'3n de firma ,oor· 
akkoord) te:ond1ertekenen mei ae naam m.o.o. de levering, · 
van 30 betonbuiizen en te laten opdraaien voor: de koster( 
Jlet'. ,stul< .al_s,van valshèid beticht niet neergetegd zijnde ter griffie, doch · 
~TV!;ln;~,:t ~opi~ '\i1 .het sttafdossier..,terug te.viildends nLstuk.O1<3/605 

·.ts ?f!/gf ~!cl.f!r{S in; IJe(Rljk; meermaals, in: de ,pe;fodë van· 
1.8(04:2011 tot:eir,met •'30. 04:2()11 . 

. c. 

Me(hefoogmerk .pm zièh een zaalttoe te,eigêneii die aan een andë'r. 
t~~~~e.f ~-•éh ge~eri, roer~nd~ g~derè~.,-~er~intenissen/ kwijtingén, 
:~huldt;>evrij~i_n,~ri. t~ihe~ben ·doen ~fgev~n of l~ver~n. heti:if door het 
get)·ruik: rria_k8"'· •v_an .v~t~ .f'.larrien:c;f val.~ ,.h~e<;i~_riigheden, Äe,!Zijigoor.·h~t 
.äarïwer:ideri van. listige ~Qn~tgrepen q_n:r.ttfdq~r.i getov~p~n;~t!~s~~n 
\iärtvalsë.o-riderneminger:i, ·van.een~d~nkt,,e~ldige màchtcfv.an:~er.i 
·.denkbeeldig kre:diet,.:om,een goede afloop::eeri. ongeval of ~nige:and.er.e 
hersensc:hirTimi{~e gebeurtenis te doen vèrwactitën .of ttfdoen vrezen. ëifom· 
,op endere· wi~e· misbruik te· m'akèn.-vän hetvëitfoüwên ofvan de· 
Uçhtgelov_ighéid;,,_ na,melijk· . · . ' 

deeers~-

1. door,zich. uit 1te.gevërt als!iijnde•!f!man_d; 'it:ln. de ten~inqe 
vrachtwagens ti,, .. beschikking' te krijgen omj~uin te vervoeren en voonne_lde 
firmà te laten öï>di'aaièn voof de kosten" ten nadele Van· de ert 
dE . 

te :1nlof elders inhet Rijk, meermaals, in 
de periode van 19.11.2010 tot en met 23.11.2010 

2. door het uitv<:>eren van verschillende stortingen var:i afyal .bij het 
afvalverwer1dng1sbedrijf onder de naam van 

en voormeilde zëlfstandiae aannemer te latP.n nndr.aaif!n voor de 
kosten, ·ten nadele van en de 
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ta en/of eJders.;n het Riik. oo 27:11.2010 f 

3. door zich uit te geven als zijnde iemand van de firma 
teneinde machines te. huren en voonnelde firma te laten 

oodraalen voor de kosten, ten nadele van de 

te en/of elders in het'Rijk, meermas/s; in de periode van 
18.04.2011 tot en m~t,05:05.2011 

4. door namens :>ij de finna 
30 betonbuizen bij laatstgenoemde te bestellen An 

laten·oodraaien voor de kosten, ten nadele van de 

te en/of elders ;,, het Rijf<, meermaals, in de. periode van 
18.04.2011 tot en ,:net30:04 .. 2011 

_e.v.)' 

te 

5 •. door zogezegd' in naàm en in öpdrachtvan de finna o~h,_er.t;>etc,n 
te. hebben laten-transporteren door de tenet_i:,de. de: fi~-

te laten .. qpdraaien voor de kosten, ten nadele varfde 

te enlofelders::in het Riik. meermaals,indeperiode'Van· 
ÖS.06.201.1 tot, en.met09:~ .20H 

de eerste e'ndë vijf.de 

om de,misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben:o( om aand';'!. 
_ujtvq~ri,:ig ervan rechtstr.eeksmèdegewerktte hebben, äoorenig~ daad, tot 
de.uitvoering zodanige _hulp verteend·tehèbben dat:zonë:ler 'iijn.bijständ:het 
misdrijf niet' k_on .gepl~d worden,. . .. 

s; door zich uit te geven als zijnd~ iemand van de firma 
teneinde vrachtvrclgens·ter beschikl<ir:,g te krijgen om ,puin, te va.voeren en 
voonnetde:finnä .te lateri opdraaien ~o()f.de ke>st~; ten n~c:ie~ van de 

te erilof:eldersi n het Riik, meermaals, inde·.periode-.van 
01.12.2010 toten met 09:12.2010 

0; Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan ,rechtstreeks medegewerkt te .hebben, door eriige daad, t:ot 
deiuitvoering zodanige hulp ver1eend te hebben dat zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd worden, 

opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strjjd. met een 
vergunning afvalstoffen, zijnde elke s1of of elk voorwerp·waarvan de houdler 
zich ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen, te 
hebben aci'ltergelaten, beheerd of overgebracht, 

meer bepaald in strijd met artikel-20 van het Decreet van 2 juli 1981 
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betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen, nagelaten te 
hebben bedri~lfvalstoffen, zijnde afvalstoffen.die ontstaan ten gevolge 
van·een i.ndustril!le, ambachteftjke of wetenschappelijke activiteit, en de 
afvalstoffen die daarmee gelijkgesteld·Wl:)rden bij een besluit.van de 
Vlaamse Rege:ri1r:,g, te hebben verwijderd of nuttig te hebben toegepast op, 
de wijze zoals b~paald in artikel 20, 

thans inbreuk uflmakende op de artikelen 12§1 en 25-van ·het Qecreet van 
23 december 2011 betreffende het duurzaam:beheer van 
materiatenkringlc,pen en afvalstoffen, 

namelijk 

de eerste 

1. een onbekend aantal m'.afbraakmateriaal (steen.puin en afval) 

te op 16.07.2010 

2. een twintigtal vrachtYJagens steenp4in en een enorme hoeveelheid 
groenafval 

te 01, niet nader te bepalen tiidstit,, .in de peridfl.e tussen 
01.05.2010tot·èn met31.05.2010. 

3. ~en-vijft.ien~f v.r;achtwclgens-puin, bestaande uit steenpuii:1, ·tegels; 
bak~tenen en stu.l<ken muur, grote grijze beto.11stenen, zwarte plastiek, paar 
stul(~~n roofing·, stukk~n piepschuîm,•en isolatie; enkele 
elektriëiteitsleidi11'.'9~11. afgegrav~n gro~c:i-.en gro.~n~~I 

te op niet. nader te bepalen .tijdstip, ïn de· peripqe tussen 
·30;06:2010totein met 06;07.2010 1. 

4, tien à elf opleggers steenpuin en aarde 

te op niet nader te bepalentlidsti1>, in de periode tussen 
03.1.1.2010 tot ein met 10: 11.2010 

5. 15kg asbest tussen steengruis 

te C>p 18.03:2011 

6'. een .. grote honveelheid steenpuin, alsook betonijzer, een koelkast en een 
kookpot 

te i.n de niet verjaarde periode tot de datum van de ·betekening 
van .het bevel tent dagvaarding 

7 .. 43.440 kg stéenafvaJ 

te in de r,eriode van ·1a:03:2011 tot 25.03.2011 
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de eerste en dei vijfde 

8. een onbekende hoeveelheid puinafval 

te op 20.11.2010. 

9. een grote ber,g aarde met gemengd· afval 

te . o,p niet nader te bepalen tijdstip, in de-periode tussen 
08:01.2011 tot 06.02.2011 ( 

de eerste, de tv11eede, de derde en de vierde 

6"blad ' 

10. een niet nader te bepalen 'hoeveelheid puin, waaronder grond, 
steenpuin, grof. steenpuin,. stenen, steenafval, boomstronken en. wortels, 
zand, zavelgron1d, zwarte grond, groenafval, een voertuigwrak, twee 
ondergr<>ndse uiltgebroken tanks, .resten van etemitplaten, oud ijzer. 
tuinafval met da:artussen.plast~. a_lsook·verontreinigde grond diewerd 
gebruikt voor de· ophoging van grond·· 

te . in de niet verjaarde periode tot de datum van de 
betekening vari . het bevel tót dagvaarding . 
OK21557,S72.'e.-v. en OK3/35 e.v.,-.47,-468, 521 ·e.v:, 541a e .. v. ,572:è:v. en 
:63()) 

de.tweede en die d_erde 

11. een.niet nadèrtèëepalen. hóeveelhëid a·a~e-en steenpuin 

te in de niet -verjaardeperiode, tot de datumJvän de 
betekening van het beveltot dagvaarding - OK3163, 
468, 515 e:v.J 

12. een niet nadler. te bepalen hoeveelheii:fafval, .waaronder. asbestafval, 
twee voertuigwr:akken,. metaalafval, brandstoftanks, grond met steen.slag, 
_gewapend beton. houtafval, puiri, .verbrandingsresten, oude badkuipen; 
grond 

;te in.de niet verjaarde periode tot de datum van de 
betekening van het bevel tot dagvaarding - OK31558 
e.v.) 

al deze feiten zijn strafbaar ge:Steld door arti.kel 16.6.3.§1 , ·eerste lid van het 
Decreet van 5 a1pril 1995 houdende algemene bepalingen lnzak_e 
milieubeleid 

E .. 

de eerste 

Bij inbreuk op· de artikelen 4.2.1.1 °c) en 6.1.1._ a1:1~1 ° van de Vlaamse 
Codex Ruirirtel:ijke Ordening. de bij artikelen 4.2.1. en 4.2. 15 bepaalde 
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handelingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de 
~rgunning, heti:ij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn 
·van de vergunniing, hetzij in geyal van sc.horsing van de vergunning te 
hebben uitgevoeird, voortgezet of in stand gehouden, 

nameliik zonder voorafgaande vergunning, op het perceel aeleQen te 
ten· kadaster gekend onder 

irt eigendom· toebehorende aan . geboren te· 
op ~n won~de te 

meer bepaald slopings- en verbouwings- en uitbreidingswerken uitgevoerd 
te hebben zondér stedenbouwkundige vergunning 

Te 
( 
e.v. en 

F. 

in de ~riode van 20.04.2011 tot 17.07.2012 
- OK2/495,498 e .. v. en - OK3/615 

- OK3/632 e.v.) 

de eerste, de tv~e. de derde en de vierde 

Om de :misdaad· of het-wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de. 
,uitvoering•ervan rechtstreeksmedegewerktte hebben, door enige daad;,.tot 
de u~çeril)g zodanige,hylp:v~rieend te ;hebben dat zonder:zijn bij~tànd het. 
iTiisdrijfrii~t ~on. gepleegd worden, 

'bij iiibrëuk op de ärtikelen 4:2':t.5'a) en 6.1.1. :~.1!1-1'0 'i'.an. _t1e. Vlaa.n1se 
Codex .Ruirriteli:ike Ordening, ·de bij "artikelen 4';2:1. en -4.2.1.5 ~paalde 
hand.elingen, ,he,tzij zonder-voorafgaande vergunning; hetzij in strijd met .de 
vergunning; hetzij r:aa· verval, vemietiging: of het verstrijken. van de tenn.ijn 
van de vergunning; hetzij ïn geval' van schOC'Sing van de vergunning 'te 
·h~bben uitgevomd, voortQ.ezet.of·in·stand gehouden, 

nameliik zonder voorafQaande v~rgunning, op het perceel oeleoen te 
MA k::1,fa1stêr oeke,nd onder . 

in eiQendom toebehorende aan. 
ceborP.n 1e ::ip en wonende te 

. aeboren te 00 
en wonende te 

geboren te oo en wonende te 
geboren te op• en 

wonende te 
i.o. artikel 4.2.1.5° strafb~r gesteld overeenkomstig artikel 6.1 .1.al. 1-1 ° 
van. de Vlaamse, Codex Ruimtelijke Ordening, 

meer bepaald een grond gewooniij~ gebruikt te hebben voor ere opslag van 
gebruikte of afg,edankte voertuigen, van allerlei materialen, mat~rleel of 
áfval, waaronde:r grond, steenpuin, grof steenpuin, stenen, steenafval, 
boomstronken Eln wortels, zand,. zavelgrond, zwarte grond, groenafval, een 
voertuigwrak, twee ondergrondse uitgebroken tanks, resten van 
etemitplaten,·oud ijzer; tuinafval met daartussen plastiek, alsook 
verontreinigde urond die werd gebruikt voor de ophoging van grond 
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Te in de niet verjaarde periode tot datum .van de. betekening 
van ae aagvaarc,m~ - ·OK31568 e.v.) 

G •. 

de vierde 

Bij inbreuk op die artikelen 1,. 2, 3, 20, 22, 29, 39 § 1-2°, 40 en 46 van het 
Decreet van 28 juni 1985 betreffende milieuvergunning, d~ bepalingen van 
dit decreet en zijin uitvoeringsbesluiten niette hebben na9,efeefd na~lijk: · 

· ten aanzien va_n een inrichting die overeenkomstig het bestuit van de 
Vlaamse .Regering d.d. 6 februari: 1991 als hinderlijk is ingedeeld: en als· 
dusdanig voork1:>mt op de indelingslijst van bijlage I bif voormeld besluit,. 
inbreuk ·te heblben gepleegd· op Hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3:1.1.,'. 
5.9.2:2. en. 7.3.0.1 van. voormeld besluit v.an de, vi~_se .Regering .van f 
juni 1995 ho,udende algemene en·. :s~orale " b,epalinger:i. IOH.ke. 
milieu~ygjêne .(RS; 3t juli•-1995)ii ijnde: 

ai;($.~f ~_._2 · . . 
'§;t,Pern,ane~te çp~l~gp_l~<!l~e.n· van ~~stè ~ier:lijke·. mest b'uitën. de stal 
:aienèn •voorzien1"tè zijii; ~ar. ~nv.~ 1,1.i_tgev0.'.èrd; in verhard ,materiaat De 
.vtöermöëtmès1tdicht zijn, :JAdi~n·:.noqJg d,ient cte;mestdichtheié:I verzekerd :te 
worden door,ee!ri:.rries1bestendige.afdiçhtir::ig~laa:g. 

·oe~e opslagpl:aatsen moeten langs :dne :zijden omgeye1;1 Z;ÎJrr çç_or. 
-~~~@jçhte w~nçen-van,voldoende lióogtë. die aan -deielfdë eiser:(vo!dge_n 
:é!,1$.{dez.e ge~t~ld aand~ vlo~r .. Dè vierdê:zijde moetderïnate.aangelegd zijn 
.idat . afspo~ling v_,11, ~~k dJaJna, ·er:i, regenwater -uit :deze :peitiiäheöte . 
.. opslagplaats r:ïiE~f.n,,oge_lij~;,ï~. 

·§2.Dè'vlóér-Js'.:2~ódanig uîtgeyc:>erd:d_~' d!-1.~"~- rne.st e11 ,ffvloe~er: WC?rd.er:i 
opgevangen -E~n, vêrtariield1 in mestdicl;'lte, ge$l~te11 qpsl~ruJmte 
(aalputten). · ·· 

rrn;,e,r·bepaa.td .door demést iierspieid. ·op .te.slash, in. een .n~t. otnmu.ts~ 
r,ne$tvB@lt eirzo,,,~er. opvarygmogelijkheid 'voor mesisappërl (PK31541 );' 

thans-strafbaar .gesteld êlëior a~ikei 1 é;Ef 1 :§f;_··lid 1: van het Decreet van 5 
äpril 1995:houden_de:algem~i:i.e .~ljng~ inz:ak~ !r'ilieubelëid. 

te in de.riiëtverjaarde periode tot 0Ü)5.2Ó09 

H. 

cie vierde 

Opzettelijk of d:oor g•br~k a_an voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te 
hebben geplee1~d op: 

artikel 22, lid ·1 van het Decreet van. 28 juni 1985 betreffende de 
.milieuvergunning ,en artikel 43 §1 -van het Besluit van de Vlaamse Regering 
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van 6 februari 1991 houdende vast.stelling van het Vlaamse. Reglement 
betreffende ·de milieuvergunning (Vlarem 1), door als exploitant vcJn een 
inrichting de exploitatievoorwaarden niet te hebben nageleefd, meer 
bepaald het hieronder vermeld artikel van. het Besluit vari de Vlaamse 
Regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen 
inzake milieu~ygiêne (Vlaremll), nl. 

art. 5.9.2.2 
§1.Pennanente opslagplaatsen van vaste dierlijke mest buiten de s~I 
dienen voorzien te zijn van een vloer uitgevoerd in verhard materiaal. De 
vloer moet mestdichtzijn. Indien .nodig diént de mestdichtheid-verzekerd te 
worden door een mestbestendige afdichtingslaag .. 

Deze opslagplaatsen moeten langs drie zijden omgeven zijn door 
mes~dic.hte wanden .van·voldoende hoogte die aan· dezelfde eisen voldoen 
als. deze gesteld aan de vloer. De Vierde zijde moet dermate. aangelegd 
zijn dat afspoeling van het drain- en regenwater uit deze permanente• 
opslagplaats niet mogelijk is. 

§2.De vloer is zodanig uitgevoerd· dat dunne mëst en afvloèiwater worden 
opgevcingen , en verzameld in mestdichte. gesloten opslagruimte 
(acJlpu~~n). · · 

meer.bepaald door de mest. .verspreid op te. slaan, ïn ,een niet'. ommuurde 
méstvaalt en.zo~der ÖpVa~gmÖg#3JÎjkhEiiéi voe>r rriësts,appe_1,1,(0K3i54.1); 

dezë -féitèn zijn strafbaäf gësteld door artikel ·1s~e:·1:§t,. •lid 1 ·-.,a,r1 het' 
.Decreet van: 5 april : 4995 hoüdendê· àlgemene -bepaling·en inza~.e 
milieLi~leid: . 

te . i.11 de periode ·v~n; Q1\ 05~2~09 "fot de .datum ·van t:ief 
bevel tot dag~~ar:dll'.ig 

Vemiogensvoordëlen 

de eerste. de tweede; de derde en da vierdé 

Tevens vervolgd .teneinde zich, overeenkomstig artikel 42, 3'" eri ai1iléel 
43bis, 1 ste en 2de-·lid van hef ·Strafwetboek {bij equivalent), te horen 
veroordelen tot de: 'bijzondere verbeurdverklaring van het bedrag_ .. van 
minstens 1,500.570 euro en 940.905 euro; dat overeenstemt met de 
geraamde geldwaarde van de vermogensvoordelen bekomen uit de 
misdrijven beschreven onder de tenlastelegging 0 .. 10. de goederen. ~ 
waarden die in de p4aats ervan zijn ge~teld en de inkomsten uit de belegde 
voordelen, te begroten op het bèdràg van 445.130,72 eüro (zie OK5/49), 
dat werd aangetroffen bij de vierde '.inverdenkinggestelde, zijnde 

Berekening: 
- ontdoken m.meul)effingen voor het ooaeslaaen steenpuin op hetterrein 
achter de woning gelegen te (zie OK2/292E). 

- raming opruimingskosten (zie OKS/17) 



t . 1 Rechtbank van eerste aanleg Ge.nt. kamer. iSlM. not. Nr. GE.64.FN.00597-2010 (REF I} 
en GE.14.F1 010:146-2011 (REF H) 

REFERTE Il 

1Ct blad 

In de zaak van het openbaar ministerie en de burgerlijke partijen 

met zëtel te ~n met 1:(80 nr; 

met zetel te en met :KBO nr. · 

tegen: 

1::elfstand!ge, :geboren te 

békláagd van. 

A. 

Ten n~deJe ~a.lJ een ~nd~r! :m~t name de . goederen, gelden, 
ls,oopwar.~ri; l:)iljuttè.r,t, -~jti[lg~n • . 9~9.h.riften, v.~ri .ooi,_ tl~( ev~r.i weik'.~ aard; 
di~;èÈ}li .verbir:,tè,nis (!.( ~n sçt.iu~~vrijd.,i.".19· ï.nh_i~lç_ç11:9pew.eegpr.a.chten e_n· 
äieihëm .:ovëmaindigd. wa,6:ln::~nqer verpti~hting 011).,zf!Jerug te geven ~f ~~ 
voof:èêri .bëpaalld .dèiërte gebr.üiken:ofaai't.te,W~nden, b~driègl,ij~ ~e:heb~eg: 
verdt:iisterd ofvÈ~pilét. · ·· 
namelijk · · 

·f. door een :dom de:·1 ter beschikking gesteld' -1:ied~jfsvoertuig 
t~veri~ voor ·pei:sço~l.ij~~ .?9flleind~ ge~ruikt t.e· hebbeti!·!,:il. ·voor 

,Privé ·verplaa!$.Ing~~. verp!aats.ing~: i_r} h~t kader ·van iijr:i .zelfst~ndig .. 
·bijbe~oep en· ,iebrui~ in . het week•nd_, d~r · w~r ~ze volgen~ .het­
arbeidsreglement E:lnkel mocht gebrtJi~ .. word~n ~9or verplaatsi_ng~_n.van ~n 
naar de werven van de ·.. · . 

te e,n of elders in het Rijk;: op niet.nader te bepalen tijdstip, ir:,· d~l 
penoae van 27':01.2011 ·tot en met 10A1.20.11 ( 
stukken OK1/4, 8, 21 en 27) · 

2. door materit?el en materiaal van de voor ·persoonlijke 
doeleinden, nl. in het kader van zijn .. zelfstandig bijberoep,. gebruikt te 
hebben m.o.o. lh~t uitvoeren van grondwerken rond privé woningen, zoals 
kranen en graafmachines 
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te en of elders. in het Rijk, op niet nader te bepalen tijdstip, 
in de periode"van 01.05.2011 tot en met 10.11.2011 i 
-stukken OK1/5 en 20) 

B. 

Met het oogmerk om zich een zaak tee te eigenen die aan een ander · 
toebehoorde, zich gelden, roerende goederen, verbintenissen, kw_ijtingen, 
schuldbevrijdingen te hebben doen afgeven of leveren, hetzij door 'het 
gebruik maken van valse ,namen of valse hoedanigheden, hetzij door het 
.aanwenden van listige kunstgrepen om te doen geloven aan het bestaan 
van valse ondernemingen,. van een denkbeeldige macht of van een 
denkbeeldig krediet. om een goede afloop, een Qngeval -of enige andere 
hersenschimmige gebeurtenis te doen verwachten of te doen vrezen of om 
·op andere . wijze "!iisbruik te maken ·van het v.ertrouwen of ·.van de 
lichtgelovigheid, 
namelijk 

1 t dPQr· zich. ·bij eigenaars :-,an :órivë terreinen. ·gelêgen langsh~.I') 
wegenbouwwerven van dei . ;:i::m- -te bieäeri' om 
·(hç~~e_l(jF)g~)~eri<en uit te voe-rèn zógezegd-l!9.Q.r_ge· (netgeén: 
{J~_brui~el_ij,S:i~. vermits voónneldé:weikera!lr:t i:,rjiJ'.çip~ 9_oor d~ 
·worden uitg~voerd daar de .werken ë:toor de ·werkn~r,,ers _v.a,n de 

Q~.n,e.r· t~ worden doórgestuûrët -naar _de. we:r:fleid~,r), dQc~. deze 
vervolgens ~oor.· E!ige_n r:ekeljihg, nl. in net ·kadèr yan. zijn z_~t?_n9jg 
bij beroep, in .het.w~~enq_ ·E!" Qp:fèestdagen.uit .te vöefen .end~;~ ,naçi~le 
v,an <:të: 

t~ . ën of-elders ·in het Rijk, 9P. {l~t n~der· te. bepalen (ijdstip, 
if,I dfJ p~rioç!_e van 01.os.201.1:,tot en.mét .10:·11.2011 ( 
·- stu,k,~el] 9,KJ/5; 14·,o .1Ten 21) 

2. 'doof áan ·te hE!bben doen ·ge~ëii • dat il) 9pgracfit v_ëi!,n 
dë teë~r:d~.•dc;,or: J:t~m d_iende:gèladen te·wordeni'en d~ihij 
daarvoor zou verg·oecfwo.rden erf ~itJ~n -nadele·van et~ 
-~~r deze werken. kaderdên in de z~lfstándig~• activitèiten. in•. bijberoep .van-
b~kl~gde . . 

.te. op .. niët näder te· bep_à!fm. iikf.~tip; {n (je IXJHoàe vän-
1 s: 1-2,2011 tot en met 13:02:20-12, .:.,._ stukken OK2/-1.1, .. 
12,en.1_9) · · ., · 

c. 
Een zaak die.hem.niet toebehoorde, bedrieglijk weggenomen te hebben,. • 
met de omstandigheid dat de dief een werkman, gezel of leerling was, die . 
de d~fstal heeft-gepleegd in het huis, het wer1dluis of het magazijn van zijn 
meester, 
nameliJk 

1. ten nadele van de 
- 9x6m polypropyleenbuizen, ter waarde van 918 euro 
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- 11 m polypropyleienbuizen, ter waa_rde van 601, 92 euro 
- ·50m polypropylE~nbuizen,.ter waarde van 2.736 euro 
- 4 verbindingsstukken, ter waarde van 247,68 euro 
- :22m grèsbuizeni, ter waarde van 1.333,20 euro 
•- 1 grèsbuizen, teir waarde van 58,70 euro 
- 25m polypropylt!!enbuiZen, ter waarde van 1.368 euro 
- 1 huisaansluitputje in grès, ter waarde van 374,40 euro 
- 12m polypropyh99nbuizen, ~r waarde van 656,64 euro 
-1 verbindingsstuk polypropyleen, ter waarde van 58,70 euro 
- 25m grèsbuizen, ter waarde van 1.515 euro 
- 1 bocht 45° grèis, ter waarde van 61,92 euro 

te en of elders in .het Rijk, op niet nader te bepalen tijdstip, · 
in de .periode van 01:05.2011 tot en met 10.11.2011 · · 
- .stukken OK1I5;,. io en 21)' 

2. een niet''nàdèr te· bepafe.n h~veelheid mazout. van ·een niet .nade'r te· 
bepal~n waard~', ·ten,.nadeté VBf-1 de 

' 
te· en•iof elder:s:-in· het Rijk;- .op ·niet;:nader: te bepaien ;tijdstip, 
in pe. pft_n9S!.e:yE}[l ·0f 05.'2011 tofen ·mèt 10. 11.201_1 ~. . . . .. --~ .,. .. . 
- ·stu(cke,n 0~115,. 9, 10 en_ -2f) 

3~. een niet nad_e_1r. te bepalE!n· hoeveelheid -metalen, onder meer rïoold_éksels· 
P.n nnoln~tt.en·. va1c1 eer., nie_t na~~r·fe "be~len waar.de, ·ten. nadele van de 

:(~ en otelders in het:R,yk,.-QP'.n~t fJ~der. te ,bepalen tijdsUp, 
.in de p_enodè van 01.05.20·11 tot-en' met 10.':tf20.1f 
·_ s,tukk.erJ· ÖK1ï,tfen 2,1J · 

4. 375· tot 500: m~· tee.~de, van :eer niet .nader- te .bepalen -wàa~de-, ten 
nadelè van ·ae 

t~ . . op i ûèt .nader te 'be.oaien •tijd§__tip,. ih. df;· periodè van 
.15:12~~01-ttot -13.02.20-12 1 - ·str.ikken OK20; ·tt, ·1.4 én l~F .. .. . -- ... .. --

s. 'een on~ke_n9e. h.oe~_heid verloopstukken·-vaii 1m ·mm diameter, v·~ 
een riiet: nader t13 ·bepaien waarde,-ten nadète van dE 

• • • '' • • • ~ · ' ' • • ' • • • j 

të· cip. 07:05.2P,1? -"• stukkèn. OK415; 9, 
11, ·13, -14"en;•1f?)' 

,D •. Valsheid 

·met bedri.eglijk· opzet of met het oogmerk om. te schaden, in handels- of. 
bankgeschriften of in private geschriften valsheid te hebben gepleegd door 
overeenkomste11, beschikkingen; verbintenissen of schuldbevrijclingen 
valselijk op.te maken of achteraf. in de akten in te voegen, en met' hetzelfde 
bedrieglijk opzt3t of met hetzèl_fde. oogmerk om te schaden, van· de 
hlervoren vermielde valse akte of van h~t hiervoren vermelde valse stuk 
gebruik te hebben gemaakt, 
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namelijk door bij de bestellingen te plaatsen en te 
.verzoeken deze te laten. fadureren. op een BTW-nummer waarmee .hij i_n 
2003 failliet ging, orri vervolgens te verklaren dat hij geen bestellingen 
p&aatste teneinde de bestelde goederen· onrechtmatig te kunnen. houden en 
gebruiken, 

de. stukken als van valsheid beticht n~ neergelegd zijnde .ter griffie, doch 
waarvan, een kopie in het strafdossierterug·te vinden is nl. stuk OK3/5 en 6 
en een origineel terug te vinden is .nl. stuk OK.3/45 

te en/of elders in het Rijk, in :de periode van op 10.05.2012 .tot 
en.met 15.07.2012 ( · - ·stukken OK3/4, 5, 6; 9 en 25) 

·e. 
Een zaak·die hem.niet toebehoorde, bedrieglijkweggenqmen te hebben, 
namelijk 

1. ten nadele van de 
- een septi~che put van 2;000 liter, ter waarde van -193,80 euro 
- 7 rollen gebrande draad,. ter ~arde van 582,40 euro 
"7 boordstenen M.K.. ter waarde van 31,08 euro 
.,. Sm P.V.C: buizen fype 1~0:-3.2-SM, ter waarde vaA 19,60euro 
- 135m PVC .. buizên type t10-3.2-5M, terwaai'de)•an.:~2$;2Ó. euro 
- 10m PVC. buizen type 160-3;2.,-SM, ter.waarde.van 69,52 euro 
- 28m P.V.C. sanitair buis, ter waarde van ·124;24:eui:o 
.1:5 P.v:c. ·T-stiJ.kken ·soo_,0terwaarde·van 81,96euro• 
-·2O.P.V.C. steekmof, ter waarde van 58,~ euro, 
'" 20 P.V.C. bocht-45°, ter waarde van 84-euro 

te en 
met 26:06:2012 

2. .ten nadele van 

ih de periode van op 19.:-9.s.2012·tofen 
stukken·9K314, 7, 26.en ~1) 

- twee aaneensluitende smeedijzeren hekkens (1 ,80 x 1,30) 

te op 12.05.2012·( -·stukken OK5'3 en 4) 

PROCEDURE 

1. De .rechtbank nam Inzage van de stukken van d~-rechtsplegihg. 

Met het oog op een goede rechtsbedeling• worden de. zaken met 
notitienummer GE.64.FN.000597-2010, hierna genoemd met referte 1, en 
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met notitienumrner hierna genoemd met referte 11, 
samengevoegd ,om in één vonnis te worden beslecht. 

In het dossier met referte 1 ~rden de .beklaagden door de raadkame( naar 
deze rechtbank ·verwezen bij beschikking van 22 februari 2013. 

De dagvaarding1en w@rden regelmatig .betekend. De dagvaarding in het 
dossier met referte werd op 21 mei 201:3 overgeschreven op het 
hypotheekkantoior Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het 
onroerend goed dat het voorwerp Is. van de tenlasteleggingen en 
identificeert de ,eigenaars ervan zoals voorgeschreven door de wetgeving. 
inzake hypothek.en. 

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik 
gemaakt van.de"Nederlandse taal. 

Ten aanzien v:an de beklaagde worden voor de 
tenlastelegging D in. het dossier met referte Il ambtshalve verza~htende' 
omstandjg~n aangenomen: 

De beklaagden.'werden:· gedagvaatdi om te vérsàl_ijneh op d.e zittlng van :3· 
~E~ . - . 

De iaak werd voor• behandeling uitgesteld .naar, de:.ziltihg van 7 oktoóèr. 
2013. 

Oe __ µiak; ~rq ~IP'~~· ~~'19 IJ~fl 7 oKfober 2Qf3 in 'Zij~ :geneel :voor de 
zetel _ir, zijn_ l'l!J.id:ige $élrn~ste1Jing ~ernorner:i_ .. .. .. 

2. Op de"zittirig van-V·oktober·.20_13'.werdengehoord: 

- de vordeiii'lti :van de burger1ijke oartii. 
vertegenwoc>rdigd door meester in plaats. van meester 

beiden:advocaat ~e 

- de vor4ering van de:bu_rgerliJke partii .. 
verteqenwoc,rdigd door meester in olaats van meester 

beiden advocaat te 

-· de vordering van,deib_urger1ijke partii. 
vertegenwoc,rdigd _door.meester in plaats van meester 

heiden ,advocaat te 

- de vordering van de burgerlijke partij, 
vertegenwoc,rëligd door meester. in olaats van meester 

beiden advocaat te 

- de vordering van:de.burgerlijke partij, 
· verteaeriwoordiad door. meester 

advocaat te 



l 
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- de vordering van het:openbaar.ministerie, uitgesproken door 
substituut-procureur des Konings; 

- het verweer van de eerste en vierde beklaagden, vertegenwoordigd 
,door meester advocaat te 

- het v~er van: de tweede beklaaQde, biiQestaan door meester 
advocaat te 

het verweer van .de derde beklaagde, :vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

Op de zitting van 4 november 2013 werden nog gehoord: 

-. de vordering 11~n· l'iiP hj 1rm~rliike partij, vertegenwoordigd 
door·:mee.ster in plaats van meester. 
heiden advocaat te 

de vor'deriiig van de· ·burgerliike ioartii. 
verte!lenwoordiçid.1 door meester advocaat te 

-Oev.ij.fde beklaagde liet v~rstek gaan. 

3, Dë·ëàgvaardingJn het.dossier metrete·rte I wordt aangevuld:zoals 
in het beschikkend gedeelte·vei'mefd. 
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4. .Aanleiding van dit strafdossier waren een aantal sluikstortinaen van 
grote hoeveelheden pulnafvaJ op terreinen van in 
de.periode vanj uni enjuli .2010. 

Gelet' oo het feit dat bii een laatste· storting op deze terreinen op 16 juli 
2010 kon:worden geîdentificeerd als opdrachtgever voor 
de storti.ng en er vermoedens bestonden dat hij ook bij de v!'.)orgaande 
stortingen en nog bij andere feiten (zie hieronder) betrokken was werd op 
24 januari 201.1 de opdracht gegeven door het openbaar ministerie or:n hem 
over een aantal processen.-vérbaal te verhoren. Toen niet 
bereikbaar bleek en uiteindelijk liet weten dat hij •niet kon komen voor 
verhoor gaf het .openbaar ministerie op 1 0 maart 2011 de opdracht om hem 
op te zoeken op een werf waar hij op dat moment werkte en zo nodig te 
arresteren (onderkaft 2, pagina 174 strafdossier). 

werd een eerste maal gearresteerd tip 10 maart 2011 
(onderkaft 2; pagina 191 strafdossier). Hij werd OD dat moment ook 
uitvoerig verhoord. Na dit verhoor werd aan door de 
politie verzocht om zijn gsm-toestel te overhandigen. Hij weigerde dit en 
uiteindelijk ·moest het toestel hem onder dwang worden afgenomen. 
(onderkaft 2·, pagina 194a strafdossier). Bii de ultlezina van dit gsm-toestel 
zaa men enkele berichties tussen en · 

van 10 maart 2011, oa. laatstgenoemde die 
hem stuurde "Ja this allemaal weg·". Aanvankelijk probeerde 

hieraan een uitleg. te geven maar .bij verhoor ·bekende zil 
dat haar had gevraagd om naar zijn huis te gaan en daar 
ane papieren uit een metalen kast ·-in de woonkamer mee te nemen. Hij zou 
die papieren dan. bij haar. komen ophalen zijn (onderkaft 2, pagina 260. 
strafdossier). · 

Ook wanneer de federale gerechtelijke politie hem eind maart/midden ,april 
2011 uitnodigde vqor vei:der verhoor gaf hier geen gevolg 
aan. Wel stuurde hij via zijn advo~t ~~kele facturen en offertes waarvan 
de politie de echtheid betwijfelde (onderkaft'1, pagina 1 strafdossier). 

Uit opzoekingen in de kruispuntbank der ondernemingen kon de politie 
.afleiden dat ook de i:,n. hun 
moeder,. actief waren in net bouwnio .maken 
van terreinen en landschapsverzorging. Gelet op het feit dat 
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bij zijn eerdere arrestatie klaarblijkelijk een boekhouding had: laten 
verdwiinen; vroeoen de rechercheurs om ook op de adressen van 

te en van te 
huiszoekingen te mogen verrichten. 

Uiteindelijk vorderde tiet openbaar, ministerie daarom een gerechtelijk 
onderzoek op 28 april'.2011. 

Oo 9 november 2011 werden huiszoekingen uitgevoerd bij 
te (onderxaft 3, pagina's 166 e.v. 

strafdoSs~r), te 
(onderk.aft 3, pagina's. 50 e.v. strafdossier) en 
te (onderkaft 3, pagina's 151 e.v. str.afdossier). 

Eveneens werd op 9 november 2011 voor een tweede 
keer gearresteerd en aangehouden door de onderzoeksrechter. Hij bleef in 
voor1opipe hechtenis tot 7 december 2011 . Bij zijn verhoor op 9 :november 
201.1 ga1 toe dat·hij,op 10 maart 20.11 :inderdaad opdracht 
gaf aan zijn stiefdochter 0ITl bepaalde z_ak~ te laten verdv./ijn~n. maar dit 
zouden privé dingen zijn ge.yeest en geeri boekhouding (onderkafl 3,. 
pagina's 71 e.v. strafdossier). 

:Feiten '(an sluikstorten: tenlasteleggingen DA t.e.m. 8 

·s._ tenlasteleaainQen o.1'. 0.2.en 0;3 {onderkaft 2, 
20:10 el'.' - . Qp 4ïuni 2010. 
7j uli 2010 en 16 Juli 2010. werden op de terrel11e.n. gelegen te. 
tussen vaststellingen. gedaa11 ·vao 
sluikstortingen·. In totaal ging het om minstens.·750m3 afval:.bestaande ûit 
allerlei· steen-• en betonpuin eri tussen het puin iat ook metaal, 
isolatiemateriaal, roofing en plastiek ( onderkaft -2, pagina so· strafdossier). 
l".)p..2P-• terreinen zijn gelegen naast -een aanwervingslokaal van de 

ubei~ers dat in concessie is aeaeven aan de dit Is de 
:centrale ·van werkgevers aan de Er zijn twee toegangen 
tot deze terreiner-i. Een ervan loopt lanas een aanwervingslokaal van 

arbeiders; de andE:1re langs de op een terreî_n dat onder 
-toezicht van de valt. Op· 4 juni 2010 werd vQOr de ~te keer 
een. enom, stort met bouwafval opgemerkt. Het gaat om· een lading 
equivalent. aan ongeveer 20 vrachtwagens. Op 7 juli 2010 werd op 
diezelfde terreinen opgemerkt dat ongeveer 15 vrachtwagens aan 
bouwafval werden bijgestort.Het vlei op dat de Rtnrtinn 7AAr nP..<;.tnr.tureerd 
in rijen g~beurde. Op 16 juli 2010 meldde dat zij 
op hun camera's vermoedelijk sporen van ~n nieuwe sluikstorting hadden 
gezien. Er was. nameUjk tE;! zien dat een trekker en oplegger wegreed van 
de terreinen; de nummerolaten daarvan kon worden genoteerd en tevens 
de vermelding op de zijwanden van he_t voertuig. 
Er werd vastgesteld dat er ook effectief één ·nieuwe storting was gebeurd. 
De toeoanascoort, waarvoor normaalgezien enkel het 
en bes.chikten over een sleutel, bleek volledig open te staan 
terwijl de .ketting en het hangslot nog aan de poort hinQen. Na opZoekingen 
bleek de chauffeur van de betrokken .sleep te zijn, 
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zaakvoerder van Hij gaf toe dat hij in opdracht van 
afl~AkmmAri::ml had qestort op de terreinen. Bij telefonische 

contactname ze•i dat de storting inderdaad gebeurde in 
ziin oodracht. vc>or sfooowerken aan een woning te door zijn finna, 

Het zou om een misverstand 
zijn gegaan en het zou de eerste keer zijn dat hq .op de betrokken terreinen 
ladingen loste. oleek e.en werknemer van de 

een verantwoordelijke van deze firma verklaarde dat 
echter totaal' niE?t bevoegd :was om dergelijke. opdrachten te geven en dat 
de firma · hem totaal onbekend was. 

herhaalde dat hij in opdracht van Atm 
.\lf8Chtwagen r:rn~t gemengd puin · van de afbraak van een woning te 
stortte op deze 1terreinen; Laatstgenoemde zou zelf ter p~ zijn geweest 
bij die afbraakwerken en het puin op zijn trekkercombinatie hebben 
geplaatst. Het p•uin· moest normaalgezien naar de finTla in de 

worden vervoerd maar aangezien hij, daar' niet 
terecht kon kreE:g hii var de opdracht de vracht te lossen 
op die 1erreinen1, . zou. ook in het bezit geweest zijn van 
een •sleutel van hettoegangshek, zodat alles hem normaal' leek. 

zou hem ook hebben gezegd dat hij werkte bij Het 
was de eerste lkeer dat. hij daar toste en van het andere iilegaal gestorte 
afval wist hij niiets Af TnAn hii vAm::.m r.lat hij niet mocht ·~ssen op de 
terreinen van zou hij diezelfde .dag he_bben 
aeweiaerd om een tweede.lading daar te storten. Hij zou toen van 

de opdracht hebben gekregen om alsnog naar te 
gaan met die vr.ach1 (onderkaft 2, pagina .. 5.1 strafdossier). 

verklaarde dat hij nog maar pas was. begonnen als 
zelfstandige en daardoor. nog geen klant was bij Hij zou 
daarom de n ncfr.:1cht. hebben gegeven om het afval voorlopig op -de 
terreinen va·n te stor,ten. Voor de tweede vracht die 
dag zou hij uiteindelijk toch hebben.gebeld naar nm tte ~cht 
tP. mooP.n lns~P.n. Hij gaf ook toë dat hij een sleutel van gaf aan 

Dé · sleutel zou een soort loper .zijn waarmee alle sloten 
van k:unnen worden opengedaan. Zijn. werkgever w ist dat hij die 
sleutel had .maê1r zou· niet op de hoogte zijn geweestvan. het .feit dat hij' die 
voor dit doel zou gebruiken. Het zou :de eerste keer zijn geweest dat hij 
werkte met de firma ·zou hem wel verkeerd 
hebben bearepen _dat hij zelf w:enae 1n oparacnt van zijn werkgever de 

. Hij wist dat er reeds puin lag op de terreinen maar zou daar 
zelf'nooit eerde,r hebben.gestort.(onderkaft 2; pagina 58 strafdossier), 

Bii navraaa blijlkt het te kloppen dat afbraakwerken gebeurden door 
aan ·een rijwoning te {onderkaft 2, pagina 73 

strafdossier). 

Uit verder nazil::ht concludeerde de oolitie ·ook dat het. afval dat• naar zijn 
eigen. verklarin{J door werd gestort van een andere werf 
afkomstig was dan het eerder gestorte puin.en dit gelet op· o;a. het verschil 
•in steensoort en.muurdikte (onderl<aft 2, pagina 78 strafdossier). 
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naakte aan de politie een afvoerbewijs over van. het door 
hem (naar eigen verklaring) gestorte puin op 18 oktober.2010 (onderkaft 2. 
DaQina 79 strafdossier)~ Dit afvoerbewijs .sprak op. naani ·van de firma · 

' te 

Bij herverhoor op 1 0 maart 2011. 9 november ·201.1 en 6 december 2011 
bleef de eerste beklaagde elke betrokkenheid bij: de 
eerdere stortingen op de betrokken terreinen ontkennen (onderkaft 2, 
pagina 177 strafdossier; onderkaft- 3, pagina 71 e.v. strafdossier; onderkaft 
3, pagina 551:strafdossier). 

6.. Tenla~telegging .0.4 1 onderlcaft. 2, pagina 
293 e .v. -stra~95sier). Op 1 O november 201 O. meldde 

dat een arote hoop st~nafvat werd gestort op het terrein aat 
is gelegen op Het gi,:ig om heJ equivalent van 1 0 tot 11 
opleggers. Op 3 november zou er nog geen afval hebben gelegen. 

7. Tenlastelegging D.5. onderkaft'2, pagina's 
473 e.v. strafrlni:t~iAr\ On 18 novP.mt:ier 2011 legde in. 
naam .van de klacht neer :tegen 
omdat deze die d~g op ·zijn bedrijf -asbeSt ·zou hebben .gestort. 

zo.tJ'.bij hem·s~èerigruis kpmen ~a~en,en bevestigdedatde lading 
ook enkël steeng~Îs: beyatt~.! m.aar bij çon,trole blJ~ek er. oo~-. ~be&. 
aanwëzig· . .'Uiteirideliik ·wem. de ladina met asbeS! d.é!,n te'1'.9· f!pgeh_a~ld _eni 
afgeleverd bij• . te (onder.~a.~ 2, pagi_n~;. 
485 strafdossier). 

.gaf:op 9. november 201,1 deze· feiten 1oe .(onderkaft 3; 
pagina 71' e.v. ~~rafdossier}; 

8: Tenlastelegging 0.6 onderkaft 2, pagina's 511 
:e.v: str'äfdossiér). Op 27 november-20Q9 maakte d~-•mifieuámbtenàar 'van, 
Eeklo p·roce~verbaal op van. vaststellingen die.werden aedaan op vraaQ 
van mede-eigenaar van een terrein in de 

kadastraal gekend als· Op dit terrein 
werd kort daarvoor _gestart met ,het graven van sleuven·voor de funderingen 
van een te bouwen woning · en: daarbij werd' een grote. hoeveelheid. 
steenpujn teruggevonden, die vermoedelijk· afkomstig was van .. het slopen· 
enkele jaren voordien: van ~, vroegere woning op dit terrein. Naast het 
steenpuin wei:d. oo~ een ou~e koelkast en een oude kookpot 
teruggevonden .. 

Navraag bij de vroegere·eigenafln; v::in nA AfnP.hrnken woning leerde dat zij 
de werken lieten ui1voeren. door Deze .bevestipde dat.hij 
·de werken uitvoerde onder zijn :vroegere en inmiddels failliete· Hij 
zou de werlcen hebben laten uitvoeren in onderaanneming door een derde 
persoon -De vroegere eigenaar zou hem hebben 
gevraag~ om de kelder niet te verwijderen en daarop een laagje grond te 
leggen. Hij vermoedde dat de ijskast in deze kelder heeft gestaan 
(onderkaft 2, pagina 526 strafd()ssier.; zie ook onderkaft 2, pagina 190 
strafdossier). Ook bij verhoor op 9 november 2011 en op 6 december 2011 
verwijst hij naar (onderkaft 3, pagina 71 e.v. 
strafdossier; onderkaft 3, pagina 553 strafdossier). Laatstgenoemde 
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verklaarde bij V'erhoor dat. het wel degelijk was die 
Instond voor de afbraakwerken. Hij zou wel eens geholpen hebben in het 
weekend (onder1kaft 2, pagina 553 strafdossier). 

9. Tenlastelegging 0 .7 onderkaft 2, pagina's 
621 e.v. strafdossier). Op 23 maart 2011 stek:le de lokale politie van de 
zone een sluikstort van bouwafval •op een bouwgrond te 

vast De eigenaar van het perceel ltwam door eigen navraag te 
weten. dat .het :storten de afgelopen :zaterdao oebeurde door een oude· 
tractor die eigendom .zou ziin van W,anneeir ,.., 
politie· navraag deed bij . bevestigde zij dat 

die zaterdag gebruik maakte van: de, tractor. In de 
aanhangwagen ·van de tractor trof men nog een lading sloopafval aan met 
gelijkaardige vtc:1erteaels als diegene die werden aangetroffi:-1\ IV\ h.t 
sluikstort b Bij telefonische contactname zei 

dat een, persoon die voor hem •werkte de storting had geoaan en 
dat dit .niet de bedoeling was. Hij beloofde het afval op te ruimen er:i naar 
een verwerking~;bediijf te brengen. Bij nazicht op 28 maart 2911 bleek het 
afval inderdaad weg. Bij verhoor op 21 april 2011 verklaarde 

dat hij lhet steenafvaLop het .betrokken perceel hact .nA~tnrt maar 
dat. dit "van tijdelijke aardft was omdat ◄ reeds 
-w.as. g~lot.~"!.·· Hlij vertoonde·<ie politi~ 3 yerwerkingsbonnèn van 26' maart 
2011 waar:üit :.zc>u moet!".' blij~~"- dat,h~t :afval u~eind~lijk werd verwerkt 
doör''de 

··10~ Tenlästëlegging .D.8 1 ond~r~c:1(t :?, pagina 
MA. p,·.v dr::rirln,~~w.)·. Op 20 november 2 0.10· was een Werft.eider l.:>if 

getuige: :van ëen nieuwe· slûikstoitiria: vàn een. berg. 
puinafval OP .he:t.·terreiÀ -van Hil 

'.S!pp~e•.!1)~(:~ijn•vo~uig•voçr de·vrachtwaaen waarop störid . 
. De ~~t:\twage1!'lbestuurder verklaarde· aat, nJJ- wencre 
v.oor "de finna u~ en die morgen,, samen· met een 
éöllegáin een h~ede:_vrachtwaget1, in-opdracht van·, 
te puihafi1al te hebben vervoerd. Het puin zou:afkomstig ~ijn·van· een: 
villa .00 de Na een eerste lading te hebben,gebracht naar 

blef=!k rlit tA n111ir voor ziin·. opdrachtgever en daarom 
,zou deze persc,or:i .van . hem de opdracht hebbe.n. 
gegeven om naar het ·betrokken terrein in •de te rijden. Hij 
zou ·de uitleg" hE!bben gekregen dat daar eer-1 terrein. 
·had waar ze Elen. ·gebouw• moesten afbreken -~n . dat wanneer dit zou. 
gebeüren·ze een "breker"'zouden laten komen om het puinafval te sorteren 
en weg te breng1en. 

bestuurder van et"' hP.vA!ttigde dat zijn 
vrachtwagens reden in opdracht van Het zou de 
eerste samenwtaricing met deze firma zijn en hifkende de mensen van deze 
firma niet, enkel een gsm-nummer, een BTW-nummer en een 
facturatieadres. Aanvankelijk zou een BTW-nummer van 

zijn 01pgegeven dat niet werd aanvaard door het systeem. Alles 
zou telefonisch zijn gereaeld. Uit telefonisch mn~· met één van zijn 
chauffeurs wist. hij dat ongeveer oud is en met een 

rij~. (onderkaft 2,. pagina 323 e.v: strafdossier). 
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c;, ........... .+.oor specificeerde hoe de contacten met 
~ijn VE~rlopen. Hij .beschreef hoe hij samen met zijn collega welke 

ook met een trekker reed naar een telefonisch opgegev~ adres te 
r""l"lli n~ n~n Mf olaatse beschreef hü als 

j 

Deze persoon stelde zich voor als zijnde van· en 
vroeg hen om h4:!m te·volg.en naar een adres te . . om te laden. Deze 
persoon ree,-! o<n,c.t _,, "lersonenwagen. vermoedelijk type met .een 
sticker van ' Deze persoon zou dan opdracht hebben gegeven 
om een ladina steenouin. verrnen9d met ijzer, hout, glas en roofing naar de 
firma te te voeren. Hij zou ook een :briefhoofd 
hebben aeaeven met ODSchrift met adres 
te dat hij dan. moest afgeven bij de finna 

. Hij kreea ook noo een tweede papiertje van deze. 
cersoon m~ he1tadres:van waarQp ook de firma 

stond .gedrukt. Deze ·persoon zou niet zijn meegegaari naar '. 
.. maar bleef 'NaChten te _ . Né3 ~n eerste lading zou 

deze persoon• dan opd~ht: ~n aeoeven voor meer ladjnge,:i. die. d_a1:r 
naar ·:de:' betrökkeri, terteineó. in. tiet. rr.i~_s.te.r:i gevqer.Q 
word~n -en dit•.0111dat,hèfte duufwäs .. bij .Er·zoü ook 
.nog ~n tweede óèrsoori oó:-de-werfte . _ aanwezig z_ijn. gew'éèst:die 
.vertelde dat hi 'kwam, helper.1 '(oriderkaft. 2; . pagina 343 
.strafdo~sier)'. . ... ' 

~orf~~ d~ ~~~n:;ti~1,1r:s, '.2 ÇM_R'.s: v~'.h~t' v.anspor.f d.i~ 
werdën, ·ih_g~vüld door :d~ '2 chauff~urs. Oaarop went .bij de •atz.er:,~er of 
·commissióriair" telkens .hànrt;....,;:..;..~........... ven:neld J~t 
respectievelijk .die: vërrriéldiiig erbij. ( ohdèi'k,aft 2, 
J)agina 332 en.a33··sfrafdossièr), ... Dezé: CMR's werden \vël àfgetekénd 'door: 
dè. opdra,-htl't,:)\J'Ar rli,:) 7:lch .Aoemde: .Bij dèi:e·. CMR van 
·chauffèu·r kon deze naam trouwens ,ook wordën .herkend in. 
·d~:--~andtekerying (h~ Of:lgen~f ·is pagi_n~ 3?9 vari ond~rk~ft- 21 yari· het' 
stra{doss.i,i:?r). 

Tevens· werd .het .'bnefhoofd beic,rgd· dat ·ZOU :. zijn'. -áfgege',,'.en: aan de. 
-chauffeui-- van mët het adres van" 
maar waarop . ,ook ... .stond 
gedrukt (onderkaft 2, pagîn~ ~TI llrlr:iifnn~~iP.r.\ ' n.:i'7il firmá.bleek bij nazicht 
voorgan~er\van ae huidige te zijn. ... 

Navraaa bij de! nog · bestaande uit .en 
_ leerdE~ d~ rech~l'.()heurs. d_at zij inde~daad eiaenaar waren van 

hangaars op h1:!t facturatieadres dat aan de firma werd 
opgèaeven. :Zii zouden echter niet heb~n ingestaan voor de werken aan 
het (onderkaft 2, pagina 330 strafdossier). 
Navraag bij de leerdé de rechercheurs dat de 
chauffeur van nochtans effectief meedeelde dat hij in 
opdracht van de reed. (onderkaft' 2, 
pagina 329 stra1fdossier) 

Navraag bij .l~rde de rechercheurs ook dat het 
niet te klopte dat de geplande .afbraakwerken op het betrokl{en terrein 
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zouden iijn toegewezen aan de 
328 strafdossier) .. 

(onderkaft 2, pagina 

Het aebOuw dat afaebroken werd bleek bij nazicht een 
~an een zekere 

eigenaar is (onderi(aff 2, pagina 329 strafdossier). 

Aangezien de link werd gelegd met de eerdere: stortinaen op de terreinen 
van waarvan werd verdacht, 
werd aoor ae ·po1me comacr oocenomen met zijn werkgever 
Daar leerde men dat met een voertuig van de firma reed, 
namelijk een 

Bij verder. nazicht .bleek· dat .de aannemer die het 
afbrak effectief 

bevestigd door de eigenaar vari het gebouw ' 
2, pagir,l~ 429 strafdos~ier).. · 

was; dit werd 
(önderkaft 

'Doorgedr~ver:i 'tel~fqnleon_de~o_~lê·.l~~rg~ ~e·reçt"lercheurs, ç,ok dat. hef .~m.,. 
,nummer. dat opgaf ·-als dat: .van •de persoon. van. 

·· · · · · ~rd geb(Oikt ~9pr •· .. .... . .... · ·- (i;>n_d~~ft3, ;P.~i:~a :~ç 
.strafdossier). 

Qp. ·-10· maart 2011 ver:klaarde dat f:lij dé afbraak in, 
in ·Op~racht van. uitbesteedde aan' 
omdat· hij •dit: zetf. nl~t ;kon· d~n (onderkaft 2, . ·pagina ·~82 

sjra(dossier): ;Hff ~r,ttkend~ ve~ elke. ~ _rqkke!J~~id bij deze· feiten. Hij' 
zou; Wel , .. me:t zijr:t grijze al:l_to · ~P. ,g~! w~ff g~~t ;ijri_;. <?rr.t: -te ~ijl<~n · <>f. i.;ijn 
ondèraänrie)nijr bèzig was:· {()f\<:ler~ajt .2, pë;lgi~a 184-:strafdossier)'.. 09k. _bij 
z_ijn ·vemoor qp 9- novembèr 201-~ bleef _e!k~ 
bëtrokkëilhêid ontkehrieri, -zelfs :wanneer hij-- gëcohfr'öi1teerd ,w.:er:d met :l!iet 
.telefonieonderzoek (onderkaft 3, ·pagina: 71:ë\i" sf~fdossier.). BiJ,verh®r_qp 
~: december 2ott gaf toe. dat<hij.' t'Nèe opleggers vaiï• in. 
Jötà~)· 60ton ~ _,;.ijn_ 9~~cht liet dumpen dóor dè éh~ûffeürs van de:firinà 
. . ftij zou ziqi ~i~r~ij ,li~~~ •U!tgegeven, als. , 

:f:lii deed dit omqa.t h,ij in gelqpr9~l~.!J1~ zat_. H_ij geb!l,iikte _ee._fl• afzonderl.ijke 
,'SIM-kaart.' yoor; ·zijn. gsm; 9r:T) ·<f•t t.e d9.E'n• (()nd!3r~~ij. 3, . pagina ;552 
:strafdossier). -

Qp 25 novèmber·20.10Vë·rk1aardë d.at hij -~ig: was·;met 
de afbraak van èen· aebouw .:te en iii 
.ondèraanneniina werkte Al het afvaLzou· naar 
:, . worden gebracht londerkafl, .2. pagina 359 
strafdossier). Op 11 april 2011 verklaarde dat .hij sinds 
januari 2011 zelfstandiae is en voordien voor de werkte. Hij 
·zou in oodi'acht van :wee w~rken hebben uitgevoerd;·één . 
te eind november 2010 en één ·te Oit laatste werk 
betror net Er moest puin worden weggevoerd. 
zou oo de werf bii hem zijn gekomen met een stukje papier waarop · 

stond gedrukt.en hij .zou hem laten weten hebben 
dat dit de eigenaar was en dat' het puin. ook op die naam moest worden 
afgevoerd naar Hij zou 
niet op de werf hebben gezi~n met vrachtwagens van toen 
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hij -daar was. De overeenkomst met zou mondeling ziJn . 
geweest en het was de eerste beklaagde die moest instaan voer de afvoer 
van ·niet"recupereerbaar ·materiaal {ondertcaft 2, pagina's 288 e.v. 
stra~ossier). · 

Feiten .van sluikstorten: tenlastele~g;ng D.9 

11. onderkaft 2, pagina's 457 e.v. strafdossier .. 
ón 8 februari ·2011 legde élacht neer tegen 

wegens het sluikstorten .een maand voordien van een berg puin :op 
een stuk grond op d~- waarvan haar 
echtgen'oöf medeêiaenaar .was .. Z,ij. zou hiervan op de hoogte zijn gebracht 
door chauffeur bij aan wie. 

ae oporacnt zou hebbêh gegeven· voor het ,storten en dit, 
m~t nervemaa1 ast-de grond zijn.eigendom zou zijn . 

.werkzaam :bij (d,a .niël:lwe firma'naäih. 
var t verklaarde hier zelf over dat het afvàf.afkoïnstig was van• 
·ae:·afbraakwerken aàrtde Hij zou van 
dë:kta'ártmîin·ëdfor~:éfi:ri~t'88Jl .. tleste!~~9~:·r.n~t:n_~t·.ClpScnr.in. ;:Óp•~je• 
:werf ópdraèhfhèbpén gekregen. Q11J.,ye.rsct:ii!l.e17de yra_cMen. qver te br~nge.r, 
naar (zie oo.k hiëron~er). en ._op .v.ra~g;:va.Jt d.i~z~lfèl.~ 
kraanmaneerr vracht hebben gelósfter·noogtê van _dè vefb'rai,dings:o.vei':1-J~ 

Hif zou toeó,. een telefoonnummer- gekregen hêbben .. van d_è, 
zogezegde ·eigena~rvan-deze;grond :(onderbff2;ipäQina470,strafdossiér), 

èü verhoor 00 9 november·2011 en· •OP-6 1december 2011 ontkende· 
ietsjeim.~l<P.n tP. h~bbën.mei d~z~;f~tteri., Hij;zo~ d~·wer1<en 

hebben· ·uitbesteed a,an (pn~~rkaft .3; ;pagin~ 7f e;v. 
strafdossier: ondërkäft 3,. .pagina ·5~3::~tafdos_s~r). 

:Fejten,. van-~u/k.$tO.rlfin :.-.tenla_s_te_J~ging 0 /10.· 

'1'2~ onderkaft '2'. pagina's SS7 ·e.v. strafdbssier. 
:Qp::20:. april, 2011 me.rkten .. re.c.h.erch~!J.'l:-·V,~O qe fed~,.-aJe ge_rec~t~lijk~·,pollti~ 
OJ) daUer h·nnntÄ ,'van ,.een kruisount _in ·VJ~schoot ;eel'l vr;~chtv,.,ag~n: met 
·vermelding volgeladen met puin ·s,qnd'.. De 
nummerplaat van ae vracntwagen·. was. afgeleverd aan: 

Zij volgende de, vrachtwagen en zagen hpe· de 
ladir.ig werd gelost op het terrein aëhter de woning· te · 

dat medeêigendom ïs van onder meer 
en. 

De hoeveelheid· afval die op dit terrein lag was enorm groot en uit- een 
uitgeprinte foto van 'Google Earth' van 8 april 2007 die de .rechercheurs bij 
huri proces-verbaal voeaen bleek·dattaen reeds materiaal lag opgestapeld 
achter de wonina va·n {zie navolgend proces-
verbaal .onderkaft 2·, pagina's 568 e;v.), 
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Van dit terrein werden op 30 juli 2011 ook lucht,-oto's genomen ( onderkaft 3, 
pagina's 33 e.v. strafdossier) en gewone foto's op. 10 noveml:>er 2011 
(onderuft 3, pagina's 519 e.v. strafdossier). 

De rechercheurs werden geînfonneerd dat het .puin/afval en de grond oo dit 
terrein arotendeels afkomstig zou zijn van de beroepsactiviteiten van 

Het gegeven zou -gekend zijn geweest, in de sector van de 
sloo~ en afvalverwerking, in zoverre dat daar zou W'Orden gesproken van 
een on~ijke concurrentie omd_at de tweede beklaagde het gegenereerde 
afval niet rêglementair afvoerde (onderkaft 3., pagina 47 strafdossier). 

Op .9 .november 2011 verklaarde dat het puin op het 
terrein afkomstig was van diverse afbraakwerken. Hij stortte het puin daar 
ter plaatse en sorteerde er de bruikbare recuperatiestenen uit. De stenen 
werden ter _plaatse in een hangar gestapeld en bestemd voor·vencoop . .Het 
puin zou er maximaal twee jaar hebben gelegen; voordien zou er ander 
puin hebben .gelegen d_9:t hij liet afvoeren. G8C9nfronteerd met de uitprint 
van Google Earth van 2007 verklaarde hij dat er altijd wel wat puin had 
.gelegen en hij zich :niet meer herinnerde sinds wanneer h_ij er puin wa~ 
beginnen opslaan .. Twee · jaar .voQrdieri zou :hij alles wel hebben laten 
.opruimen en dan .zou. hij opnieuw .begonnen zijn. Mogelijk zou ook zijn 
broer er wat hebben bijgéstort,. maar .dit-zou· niet'~ zijn geweést. Hij g·af 
toe .dat. hîjw_ist ·dat hij voor t.Tet stapelen èn breken van. het materiaal geen 
vergynning -~_ad. Qok'.de opge.slagen. grond zou van hem zijn geweest en 
a~_o!)'lstig -van v.~~il,~n~e we_rv~n-. De:~oeling h_iei:var:, zouzjjn:gewèest­
om d~:gron_ci .. te-hergetil'1=Jjkep ~1s·:~anv1:1Jgrond;op:andere•.~rveQ. 

Op 9 noverrt"bër 2ö1t vert<laa~dE;! dat -d~ .P~in: ~w~r~ 
gestort:doöt iijn. bföer. t::lij was d~ar àls,m:e~e-êigenaar van de grgnç!van.gp 
de. hoogte ·.en heeft ook nooit gezegd: tegeii zijn . . broer dat hij, .daar ·nîê~. 
m~chtstorten. Zijn broer\zou het terréin.al 5 óf: 10 jaar-gebruiken .(onderkaft 
3, pagina•~ 71 e. v_, ~~af dossier); · 

Bij verhoor op,9 november 2011 -verklaarde dat 
het opg~lagen ~eenpuin en. de grçnd.:door. haar. 
werden gestort. en dat ziJ .daarvoor haar toestemming: gat (onder1<an ;j, 

paginà.480 strafdossier).. · 

Uit documenten die aan ·de rechercheurs bezorgde kan 
worden afgeleid dat bijvoorbeeld ih ,de periode ·vari eind februari tot.begin: 
maart 2009 301 ritten gebeurden voor een totale afvoer: van ongeveer 
8:054._280 kg (onderkaft-3, pagina 468 strafdossier)·. 

Fefteh van sluikstoiten: tenlasteleggingen D. 11 .en D.12 

13~ Tenlastelegging .0 .1:L Naar aanleldlng van de eerste vaststeRingen 
van· de opslag te stelden de, rechercheurs nog een 
andere stortplaats vast namelijk in Ook .voor deze 
stortplaats bleek aan de hand van de gegevens van Google Earth dat daar 
reeds van voor 8 april 2007 afval was opgeslager.i {onderkaft·2, pagina 570 
strafdossier). 
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Op t mei 2011 werd vastgesteld dat een deel van het aldaar opgeslagen 
afval was verdwenen. Op het pèrceel stond wel een kraan met vermelding 

[onderkaft 3, pagina 22 sitrafdossier)_. ~r werden tevens 
foto's genomen van de toestand van dit terrek, (onderkaft 3, pagina 513 e.v. 
·strafdossier). 

verklaarde hierover·bij verlhoor op 9 november 2011 dat 
de grond die er lag door hem werd achtergelaten. Het zou volgens hem 
.. kunnen dat er een tweetal vrachtwagens ,~eenpuin lagen. Hij zou het 
perceel mogen gebruiken van de eigen~rs_. Er zou volgens hem niet veel 
puin li~en (ondêrkaft 3, pagina 63 strafdossiE3r). 

14. Tenlastelegging 0 .12 (navolgend proces--verbaal 
onderkaft 3; pagina 556 ·strafdossier). De federale gerechtelijke politie 
stelde op· het. bedrijfsadres/Wóonplaats van· en diens 

<>O!< ~n.'hoop. afval vast 

Feiten·, vàri ïiaishëid'in gê'schriftei1' en:g~bruik ·van. v,alse1st1.1.kken: 
tenlastélegginge'n:A' .. 1;.A2 en'B · 

1!t CT"enl.~stelegging A:1 ( ,· oriderkaft .2. öàoin·a•s 
4,°~Ö: e:V•. :s~fao~s_ier). ~o?.fs. h_~r~ven v~rrneld ·faxte . 
naar de.·(~~r~.1~ g~~~~l~jk~ ~l~i~ ·~n, a.tvoerdocumer.it als bewijs :daf hij 
de_ b,e.rg ,afyal die h.iJ. 9p 16Juli 201 Ö· {volàens lhernzeli\ ~r ve,rgissing) stortte: 
óp· dë ten:ëinë·n ván ·t~11Jg . . h?ci, afgt?Voerd:. 
:Aangezien, dit docümem. verscr:im~noe: e1er;r1en~en ~v.ä#e d,ie· w,~z~ .. op 
valsheid werd dàarvóor-eëh ápar.faaIïväiikelijk p,:oc:es-verbaal op~est~k:I:'..; 

:i,er1daarde hierover- op to maart 20.n ria ,zijri .ärrestatië. 
~at )~ij de '.iagi.ng :'.z~lf afleverde· biJ die :nog 
,steeds .dq~menten i:net. d_e hoofding zouaen gebruiken 
(onderkaft 2, pagina 1_7J strafdQssi~r),; Hij_ hterJ!a.alde dit. bij: verhoor-op 9 
.november 2011 (ondentaft ,3-. paaina 71 e.v:,. s~doss~,)~ ,N,avraag bij ·d~ 

te leerde. de ·:rechercheurs dat dit niet 
.. klopte· :eh dat er op 18 oktober 20.10 ocik g~n: .èrÎkele· v.racilf w~r_é( 

geregistreerd met de nummerolaat :veime;ld op -het document. Op_ 6. 
december 2011 . bekende uiteindeliik dat· het formulier' . 
vals· was. Hij bracht 'het, puin zelf naar:een .werf in waar hij- het 
bij' reeds.aanwezig puin ·stortte. Nadien·zou hij. alle puin• hebben. opgeladen 
-~n heb.ben overgebracht naar de Het. valse 
formulier kreeg hij van iemand. die bij · werkte 
(onderkaft 3, pagina 551 strafdossier). 

1•6. Tenlasteleggingen A.2 ·. 
604 e.v. strafdossier\. oo 17 mei 2011 legde 
neer tegen Zij is dc3 

nntlArkAft ? n::igina'S 
klacht 

zaakvoerder van de finna 
die een factuur 

kreeg toegestuurd van de firma voor het 
huren van machines (o.a een kleine .kraan van het merk LOXAM). 'De 
(actuur sloeg echter op machines die Zij niet lhadden gehuurd. Bij 
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meldde men dat zij van de füma nochtans een handges:chreven·fax hadden· 
ontvangen ·( onderkaft· 2, pagina 611 strafdossier) met een leverinasadres. 
Bij nazicht bleken op dit adres bouwwerken aan de gang door 

Op 9· november 20:11 verkla::.irde dat hij hie,van niets 
afwist en hij verwees naar omdat.het leveringsadres voor 
het gehuurde materiaal ~k een werf z~ geweest zijn die hij aan 
laatstgenoemde mondeling had doorgegeven (onderkaft 3, pagina's 71 
e.v.). verldaàrde: op 17 november 2011 hierover. dat. 

inderdaad op een. bepaald moment een kleine kraan van het 
merk LOXAM had laten bezorgen. Hij zou die kraan niet hebben gebruikt 
omdat .ze te _klein was. Het beSteHen van kranen. was volgens hem de 
verantwoordelijkheid. van (onderkaft 3, pagina 312 
strafdossier). Qp 6 decem~r 2011 gaf toe dat hij de 
kraan. bestelde via een fax die hij verstuurd.e in een tankstation. 

zou.op de hoogte zijn geweest en het idee zou van hen belden zijn . 
gekomen (onderkaft 3, pagina 554 strafdossier). 

17. Tenlastelegging 8 ( onderkaft 2. paQii"la's. 
707 e ;V. strafcin~~iAr\ nri ?~. mAi ?011 IAnM 
bestuurder "~"' . klacht 
neer'tegen .C:.)p H:I apnl iu, 1 Kreeg ae nrma ae vraag 
voor een prijsoff~rte· van betonbuizen . . Er werd gevraagd omideze d.O:or t_e, 
taxen. op .näam. van .Qeze fax werd onderteke.nél met 
deze· naam in de.brievenbus.van de finna bezorgd (öriderkaft 2: pagina 113· 
strafdossier.) . De levering gebeurde volgens afspraak op 29 april 2011 
waarbij- de chauffeur van de: firma werd opgewaèht door iemand om dan 
naar de eigenlijke plaats van levering te r.iiden. 00 30 april.2011 werd een 
.factuur gestuurd door de firma naar die teruafaxte dat 
de ·factuur niet: voor hem was bestemd. is een· 
bestaande klant van de firma en. biJ telefonische coniactname verzekerde 
hij dat de bestellina niet van hem kwam maar merkte de buizen wel op aan, 
een werf in. de Van de bouwheer van deze werf 
vernam men dat de afbraakwerken gebeurden door De 
bouwheer bevestigde dat hem 
vertelde dat ·die buizen voor een andere werf van hem bedoeld waren maar 
dat daar momenteel'geer:i plaats was om ze te leggen (onderi<aft 2, pagina· 
726 strafdossier). 

Op ·9 ;n·ovem.ber 2011 verklaarde dat hij hiervan niets 
afwist en hij ve,:wees naar omdat de werf waar de buizen 
werden teruggevonden 001< zo een werr. zou geweest zijn die hij aan 
laatstgenoemde mondeling .had doorgeaeven (onderkaft 3, pagina's 71 
e.v.}. Op 17 november 2011 verkla,_,,..,. hierover dat hij 
inderdaad op die werf werkte voor Hii zou dan oo een 
dag hebben gezien dat er nieuwe betonbuizen lagen en 
.liet hem weten dat die.daar mochten blijven liggen londerkaft 3. oaoina 312 
strafdossier). Bij verhoor op 6 december 2011 gaf toe dat 
hij de buizen bestelde door middel van een fax die hii; verstuurde vanuit: een 
tankstation op .naam van zou hiervan op de 
hoogte zijn geweest (onderkaft 3, pagina 554 strafdossier) .. 
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18. Tenlastelegging C' 1 onderkaft 2, pagina's 
362 e_;v. strafdossier en , onderkaft 2, pagina~s 432 
e.v. strafdossier). Gelet op de vermoedens ·die bestonden· dat ·de 
opdrachtgever voor h~t vervoer van de ladingen. afva.I door . 

op 20 november .2010 zich op een valse manier ·had 
uitgegeven voor om. op die manier het afval te kUnn~n 
factureren op het adres van de gelijkluidende 

An hAt Afval te kunnen leveren aan · 
werd hiervoor ook een afzonderlijk aanvankelijk 

proces-vertaal opgesteld. De relevante feiten daarover ·werden hierboven 
reeds. weergegev~n. Voor deze fèiten ~rd ook. apart klacl:rt neergelegd 
door' 

• 19;- Tenlastelegging C.2 ónderkafr2: pagina's 
387·e.v; strafdossier en ondêrkaft 2, i:laahia's.432. 
e.v. •st~afd9ssiër); . Öè 1:1 december 2010· ilegdê .die 
bouwaannêmei' is'te 'klacht n~ ~egen pnbekenderi omdát hij van 

te: 'een ·factuur had, .ontvangen voor 
rn~rdere afy~l~ortincemoo.-zffrr.naam. Hli zou·deze.sto.rtil'.'9~~·:oo,hter i:,oo~. 
;hebt>en verricht. .gaf •h.~r:n 9Q.~- d,~ 
nummerplaat van het -vöèrtuig waarmee de stèt'.tinaen. we~den .v!!rv~. 
'Deie n'i!JIÎ'lmerpläat behoorde toe aan voor een 
,.,.,..,..h;;; ,wt=r+nr. van haäi':bê(jrijf .të, 

is· de, moeder· van Voor dezé feitën 
werd ook apar;t klaéht'neer.gelegd ··door 

OP iQ n:,~rf':?011: g~f t~ dat g_e !lUfTI'}'lef'P.1'3a( Vf,111 i;ijb 
n,of3d~r is. l-liî "7n1 • Ar.htAr nnnit_ nl~J:.d_i~: ,t,r_a~or ·pl)in: h.~l:)ben a,fgev~~ OP. 
riaar'Ti vàri (or:t:äerkaft 2, ~gin~·. 1sfl sP,afdossi~t): Ook· 
.bii verhoor op.:9 novembér.··201t ·en op,:~ decëmber'20~1 vertda_ard.e: 

niets äf:.te:weten v~n dëze,fëiten (öiiderkaft. 3,. pagina 7.t e.v .. 
. strafdossièr; onderl<aft 3, paginä::552.:strafdossiér). .. . 

:20; · Tenlastelegging: ·C.3 ! . :,onn ... r:lcAft , nAniriA'.!i 
604',,e. v. strafdossier). Deze feiten ten :aanzien van , 

~n" de. d~arrneë gepa~rde ·v~l~heid'.·~rden 
hîeiboveo •reeds -besproken. .Y 

' ' 

21'. Tenlastelegging CA. ( • oriderkaft2. pagina's 
707 e.v. strafdossier): Deze feiten ter.r aanZien van 

en het daarmee gepaaroe georu1K van een va1s . 
stuk werden hierboven reeds besproken. 

22. °Tenlaste~ging C:5 i nnrlAri<mt. , n:11nin::i'i,: 

741 e;v. strafdossier). Op 15 iuni 2011 legde 
~iligheidsadviseur van klacht 
neer tegen LaatstgenOtlmde zou de opdracht. hebben 
gegeven voor: transport van .meerdere vrachten onzuiver betonouin van een 
·werf van een bestaande klant, 
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naar Wanneer op 9 iuni 2011 
overlading werd vastgesteld bij één van de vrachtwagens van 

werd gecontacteerd. De zaakvoerder van deze firma, 
zou ·uit de lucht zijn gevallen en hebben gezegd dat 

zeker geen medewerker was· van en geen recht had om 
namens aeze firma transporten te b~tellen. 

ontkende bij verhoor op 9 november 2011 en op 6 
december 2011 (onderkaft 3, pagina. 554 strafdossier:) en verwees naar 

Hjj,gaf.wel toe dat hij ook had gewerkt op een werf op de. 
(onderkaft 3, ·pagina's 71 e.v. strafdossier). 

verklaarde hierover op 17 november 2011 dat hij te 
inderdaad injanuari op vraag van de eerste beklaagde een 

beton had uitgebroken en daarvoor materiaal ge~ruikte d~ de eerste 
beklaagde huurde. zou hem hebben aevraaod ot:T1 op zijn 
naam alles te regelen voor de afvoer met :onderkaft 
3. pagina 313 strafdossier) .. 

_Bij de h!Jiszoeking op h,i;,t :::itirA!: ti; eigendom va'n 
de eerste beklaaade . werden ·ook documenten gericht 
áan gevcinder.1 (c>nderka~~. pagina), ,a9,~;~,.-s~dossiêr} 

23. Tenlastelegging: C.6 . nnnP-rkmt ··2. oagih.a's 
397 e:v: sträfdossiërL öo 7 fëbruari ·2011 leg~e van· 

klaêtit nèer:tegen 
Deze firma stuurde midden jariuari een :fàètucir · op: voor verscnmenae 
stortinaen die aebeurden in opdracht vari 

. . . . .. . . N~~_raag bif deze fir,rn~'leerde ec_hter dat.zij geen 
,~pdraci:lt 0zoud~n hebben, geg~v~n: yoor d~ ~t9~ingem-. De effectieve 
stortingén ge_~ur:,derv~qor. iQ ~nde~~tQneming .voor 

De chauffeur ·van·. .zou hebben: 
verklaard .dat :het atval· ·afkomstig iNas va.n ;:ifbtaa.kwerk~n ~n ; . . .. . 

chauffeur voor '(die inmiddels 
de. nieuwe firmanaam had' àekreaen) verklaarde bij verhoor dat hij 
oo• vraaa van een kraanman van op de betrokken werf te 

~ .. ,,,,_,....,.,_h+ 1rr.cc11 om verscnmenae vrachten naar 
over te brengen :e.n dit te factureren. op naam 

·van (onde~ft 2,. pagina 410 
strafdossier). Dit werd ook bevestigd door een andere chauffeur "'.8" 

(onderkaft ·2. pagina 414 strafdossier). 
van bevestigde bij verhoor dat het .transport 

geoeurae in regie voor De contactpersoon daarvoor was 
Laatstgenoemde .kon nadien niet meer worden bereikt en 

er werd vernomen dat een andere persoon de eigenlijke zaakvoerder van 
was maar ook deze kon niet meer worden· bereikt ( onderkaft 

·2, pagina 413strafdossier) . 

.Rii vArhnnr nn 9 november 2011 en op 6 december 2012 verklaarde 
daarvan niets af te weten en hij verwees naar 

(onderkaft 3, pagina 71 e.v. strafdossier;·onderkaft ·3; pagina .554 
strafdossier). 
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Inbreuk.en op de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening: tenlast.elegging E 

24. Op 20 april 2011 stelde de stedenbouwkundig ambtenaar van 
een proces-verbaal van vaststelling op voor onverounde slooinas- en 
verbouwingswerken op het perceel gelegen te 
kadastraal aekend als en eigendom van 

en diens echtgenote en legde een bevel tot staken op. Op de 
foto's is te zien dat de voUedige afbraak van een achterbouw van de woning 
aldaar aan de aanQ was. Het afval lag gestort in de voortuin van de woning 
• . onderkaft 2, pagina's 495 e.v. strafdossier). De 
gewestefijk stedenbouwkundig inspecteur bekrachtigde het stakingsbevel 
(ondert<aft 3. pagina 620 en pagina 641 strafdossier). 

Op 5 oktober 2011 werd een proces-verbaal opgemaakt wegens 
doorbreking van dit stakingsbevel (onde~ft 3, pagina 615 strafdossier). 
Op 4 januari 2012 werd een tweede doorbreking vastgesteld (onderkaft 3, 
pagina 632 strafdossier). Op 17 juli 2012 werd uiteindelijk een 
stedenbouwkundige vergunning afgeleverd voor deze verbouwingen 
(onderl<aft 3, pagina 703 strafdossier). 

Inbreuken op de Vlaamse Codex Ru;mtelijke Ordening; tenlastelegging F 

25. Naar aanleiding van de vaststelling dat de terreinen te 
(kadastraal gekend al: 

waarvan onder meer 
en medeëigenaar zijn, gewoonlijk 

werden gebruikt voor het storten van steenpuin en het stapelen van grond, 
werd door de stedenbouwinspectie proces-verbaal opgesteld en door de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 16 november 2011 een 
stakingsbevel bêk~chtigd {onderkafl 3, pagina's 564 e.v. strafdossier). 

Het gaat om volgende vaststellingen: 

- perceel werd zonder stedenbouwkundige vergunning gewoon-
lijk gebruikt voor het opslaan van grond; er waren vier grote hopen 
grond gestockeerd rechts van de woning in opbouw; tevens lag er 
een hoop met steenpuin vervuilde grond van ongeveer 40 m3

; 

- een deel van de percelen en achter de bestaande ge-
bouwen, werd zonder stedenbouwkundige vergunning gewoonlijk 
gebruikt voor het stapelen van steenpuin; rechts lag een zeer grote 
hoop steenpuin (lengte 44m en breedte variêrend van 22m tot 10m) 
met een hoogte van meer dan 8m; links was een soort berm van 
steenpuin aangelegd (lengte 52m en breedte variêrend van 4,5m tot 
8m) en een gemiddelde hoogte van 3m; op deze benn lag een au­
towrak; 

- achter de grote hoop lag een hoop boomstronken en wortels van 
ongeveer 130 m3

; links van de boomstronken lagen twee oude 
brandstoftanks van ongeveer 6000L; achteraan tag ongeveer 75 m3 
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·stenen en steenafval gestapeld; hiervan werden de goede stenen 
gekuist en gerecupereerd;. dit terrein was omzoomd door een· rij po­
pulieren; 

- achter de populieren lagen een hoop zand (ongeveer 180 m3) en 
een grote hoop zavel ( ongeveer 1000 m~) gestapeld. 

Op 21 december 2012 gaf de. gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
voo,waardelijke toelating aan voor het verwijderen van 
de voorraden zand en teelaa,rde (onder~ft ·stukken na beslissing tot 
dagvaarding of-na nemen van eindvordering•). 

Op 5 februari 201.3 gaf de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur onder 
dezelfde: voorwaarden toelating tot verwijdering van de grote stapel 
"teelaarde•. 

Op. 11 maart 2013 stelde de bouwinspectie vast dat de. hopen gestapelde 
grond en steenpuin nog grotendeels onaangeroerd aanwe:z:ig waren· op de 
terreinen. Wel was de stapel grond met s.teenpuin kleiner dan bij de 
oorspronkelijke vaststelling. Hiervoor werd een navolgend proces-verbaal 
van doorbreking -va·n het stakingsbevel opgemaakt (oliderkaft ·stukken na 
beslissing tot dagvaarding of na nemen van eindvordering"). 

Op 3 ·april 2013 stelde de bouwinspectie vast dat een hoop aarde op het 
percçe! ïn:tegenst~lling tot 9~ vast~ellinge~ va111.1 maart 2013, niet· 
wer~ afgevoerd: ,:naar enkeI,··weJQ. op~ged~g ~oor een tract~! t~neinde 
het gestockeerde veevoeder te kun!Jen bereiken. Boven~ien werd 
vastgesteld dat op -het terrein . een bijkomende hoop ·zand e1t zavel. een 
hoop wortelstroriken ·en :afval ·wäaröndèr ·autobanden. en" een· stapel. 
boomstammen ·werden gestort, waardöor; een nieuw proces-verbaal'. van 
doorbreking van het stakingsbevel werd opgemaakt (onderkaft "stukken na. 
beslissing tot dagvaarding of na.nemen van eindvorderingn). . . . . 

Inbreuken op het mi/ieuvergunningsdecreet: tenlasteleggingen G en· H 

26. Uit de verdere vaststellinaen door dê federale gerechtelijke politie 
op de terreinen te blijkt dat oo het 
landbouwbedriif uitgebaat door de v1erae oe1daagde _ 

mest verspreid is opgeslagen, in een niet. ommuurde 
mestvaalt en zonder opvangmogelijkheid voor mestsappen (zie foto's, 
ondenraft 3, pagina's 538 e;\t. strafdo~sier). 

Dossier met referte Il 

27; Terilasteleggtngen A.1,A2, B.1, C;.1, G.2 en C.3 ( 
OK 1). Oo 24 novem~r .2011 legde de J>E!rsoneelsverantwoordeli1ke 

van klacht neer tegen één van zijn werknemers, 
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. omdat twee andere. medewerkers van de firma hadden verklaard 
dat 

·• een voertuig van de finna zou gebruik~n voor pri-
vé verplaatsingen en in het weekend, terwijl dit volgens het arbeids­
reglement niet toegelaten was; 

- zij door waren gevraagd om voor hem.te werken 
op ·zaterdagen en .t~dagen op een drietal adressen te 
die anen oelegen waren langsheen wegeribouwwerken van 

en waarvoor blijkbaar ook n:iateriaten 
van de gebruikte; 

Dit terwijl de afspraak binnen de firma is dat wanneer men op ee_n 1Nerf 
wordt aangesproken door een ·privé;.persoon voor het uitvoeren. van werken 
deze wordt doorverwezen naar de werfleider die dan een offerte opstelt in 
naam van de firma. Tevens zou aan. deze werknemers. 
hebben laten verstaan dat hij toelating had· voor het gebruik van het_ 
materiaal van de firma, terwijl dit. niet zo was. Een van :de werknemers zou · 
.aanwezig geweest zijn bij een .tiental werken waar çp· 
deze manier met materiaal van de firma werken uitvoerde. In de. wagen die· 
door werd gebruikt zouden na zijn arrestatie. o_ok ·13 
bidons met mazout-zijn aangetroffen .wàarvoorgeeri verklaring kon worl'IP.n . 
gegev~n: HJj,zou hiermee .~nery:.d~e h_ij gebruikte hebben bijgèvuld. 

zou _qolc:.J!an 1199 een ~ndere werkn~mer·hebben gevraagd; 
orii voor ·wei'ken .. di~' h,ij voo_r eigen r.ek~niflQ:'.uitvci~rde met ziji:I pers99nlijK· 
voertuiti buizen·te gaai'i"hale.n:'PP een. werf van dEl!'· finna. .. ·Verd~ ·zou; 

·metalen afl<oi:nstig"van de·we~n y~n qe-. firma (u~geg~ven 
riooldeksels, rioolputten,: etc:) .. tatèn qphàlën :en zelf v~rt9pert:; 

Op 13 februari :201;2 k.on , rëeds een séhádëbegröting 
qprn_~k~n. :.~ '.kgsten ·t~n, gev~lge. van .diefstal -van .matëriaaL en het 
cmrechtn,atig ;gebruik, cl~.?.'.rvar, .. woro,~ voçrde periode van mei 201.1 'tot 
november ·20,:11 geraamd op:11.997;J 6_ e4ro en de sch~e do~ diefstal van 
brandstof, oude 'metalen. eri door· -~et Ol'.\(~.htr'n~îg .gebr.tii~ v.a_n. de 
firmawagen op,2'.500,00·eufö (pägiria 18, onderl<a(t. 1). 

werd -over-déze feiten -verhoord op 28 febn.1a·ri; :201-2 
(pagina :22 strafdossier). Hij :ontkende ·de aantijgin·gen volledig. De we_rken 
die hij uitvoerde als zplf!d~nrlinA hii rlAniP.n nP.hP.urden valaens .hem sfeeds 
met toestemming van Hij 
zou daar-voor rioo_it materialen van àe tirma ne00en, georuua, cenouaens 
·een kraan, waarvoor hij ook toestemming had en waarvoor de kost van 
gebruik ook werd afgetrokken van zijn · 1000 .. Ook de klanten zouden steeds · 
:hebben geweten dat de werk~n niet door werde_n uitgevoerd. 
Ook andere werknemers zouden deraetiike werken hebben uitgevoerd'. Hij 
.gaf wet toe dat hij het voertuig ook gebruikte 
voor privé-doeleinden terwijl. hij ervan op ae noogte was aat dit niet mocht 
De 1niµout die in deze auto werd .aangetroffen na zijn arrestatie was 
volaens hem. niet gestolen en .zou afkomstig zijn geweest van een werf te 

Hii .zou de brandstofnodlg"hebben gehad voor een kraan op een 
·werf in Hij ~ntkent ook iets te maken te hebben gehad met de 
diefstal.van oude metalen. Het zouden een.zekere en 

zijn die dit deden.en nu alles op hem·probeerden te schuiven. 
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~. Tenlast~ginm~n R.2 ~n C:4 (GE.18.L7:968-12; OK 2). Op 13 
februari 2012 deed , werfleid~r bij 
aangifte van het feit dat op ~n werf van c:te finna t~ werd 
vastgesteld dat een grote hoeveelheid• aarde (250 m3

) wera gestoten. De 
eigenaar van de grond .zou .hebben bevestigd dat op twee zondagen 
ongeveer 25 waaens aarde werden weggereden . . Hij vermoedde dat dit het 
werk was van 

De eiaenaar van het terrein, bevestinti~ ,..~ 
hem voor nieuwjaar vroeg om de. teelaarde van voor· 

hem op te-laden (pagina 9, onderkaft 2t Hii zou dit hebben ged~an omdat 
hij wist dat voor Nerkte en t:lij. ervan. uitging 
dat h_ij dit vroeg in opdracht van zijn werkgever. zou dan ' 
op twee zondagen zijn langsgekomen met een tractor met aanl'langwagen 
van een zekere . Het zou telkens om 1 O tot 15 ton oer. vracht ziin 
gegaan. Hij werd voor de eerste lading betaald · door 
maar 1Ja ~e.,~ste lading~n, hoorde :hij ni~ meer van hem. 

Bij verhoo~-ontkende 

29. Tehlastelegging·en 0 : ëiï E"1. (GE'.21..l.A.4851~12, 0!{3). ·op:2êjuni 
21::1°12 de.edide•directeUr-van 
aangifte ·van het feit, dat hij in. meHuni 2012 in opèfraèhf van 

,9c;!~~ren, had geleverd.:~iljemand te màaf.'bifnazichttot 
g~ Ç9_ns~je :,~s _.g~o.men d~: ry~t q9.or opgèg~ven 
.BTW-nummer niet meer. bestaande, .was ;en hieraan een- faillissement in 
2003 was gek.tippel(( :T~n ~Ïj :d:aa_rt)p ~_lQ9t.9m cS~ .go.ederen;terug op..te. 
hälen.zaQ hijdátèen deel var.id~ ~~eren ondertuss_e.r,i:wasverq~n~n •. 

Bij verhoor ontkende elke betrökkë.nhéid bifd~e-~~­
H_if zou de m~terialen die hij . OD de :bewuste wérf..riödig ;hàd bij;.t.wèe andël'ë 
leveran,~~ 'te. . .. . e_n hebben .bèstèld_;-,hij l:iez?r~e; .dè. 
;~n_cJ~rv,rag~~: ~ •-fyt,~ -~gyr~n. ~ -" ,de~e ,firma's, qie . dit zouden moeten 
bewijzen . .,.it p~otes:t~~fde:d~ ~!:J~n . .vaA; daaro.r,n ook\ 

Biji .her:vel'.hoor op 4 maart ;20·.13 speci.ficeerde.' de ·directeur van 
dat ,êen,;ee(ste levering .aán gebèu~de:_i.,::t. 

april 2012. De factüüi'\ vocir deze lëvèringi.zoü hij; wel. hebben betaald:. Er 
~rd toen een ander.' BTW.;.nummer opgegeven. Bij de volg~de bestelling• 
:\/OOr het .adres te in mei 2012 werd dan .voór- het eërst ,hët 
'kwestieuze" ·,vervallen) etw"nur:nmer ·opgegeven. De chauffeur ·van 

zou bij een tweede levering op dit- adres te· injuni 
·201_2 oo~. hepben g~zien dat d_e regenputten die :reeds in de grond zaten no 
niP-- wAri nifl!t hun (,:eeds geleverde} putten waren. Er werd toen door 

nog een bestellil1g geplaatst.in juni _2012 voor nog een andere 
· werf te Hij zou toen wantrouwig· zijn geworden en hebben · 
·. gemerkt dat het BTW-nummer dat werd opgegeven door 

niet meer mocht worden gebruikt. Het _grootste deel van de gele'(erde 
goederen werd teruagevonden .her en der vEripreid op verschillende 
adressen te bezorgde de politie ter 
staving van dit alles tevens een dossier met leveringsbonnen, ,facturen, 
creditnota's (voor de gerecupereerde goederen) etc., evenals een kopie 
van de aangetekend brieven (van 22 juni 2012 en 13 juli 2012)·waarmee 
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de kwestieuze facturen. protesteerde en teruastuurde. 
Tevens .toonae MIJ aan de politie sms-berichten tussen hemzelf en 

op 20 en 21 juni 2012 waarin hij aandrona 00 betalina van een 
achterstallig bedrag van 25.091,9 euro-en waarin vroeg 
om toch nog klinkers te leveren en hemaaldelijk beloofde. te zullen betalen. 
Het deel van de goederen dat niet werd teruggevonden zou uiteindelijk een 
bedrag van 2.147,36 euro vertegenwoordi~. 

30. îenlastelegging. C.5 . OK 4). Op 7 mei 2012 
doet de materiaalverantwoordelijke· van aangifte van het feit· 
dat hij die morgen bericht kreeg dat één van zijn. medewerkers, 

die in· onderaanneming zou· werken voor 
materiaal zou he_bben opgeladen van een werf te in zijn 

persoonlijke camionette. 

Bij een doorzoeking van de bestelwagen vond men inderdaad verschillende. 
vuilzakken .en een doos met verloopstukken voor buizen. 
verklaarde aanvankelijk dat deze ,van hem waren · en dat hij daar eeri 
aankoopbev.,,ijs kon van voorleggen. Hij ' liet zelfs door een kenni~ eeli, 
l~el~n.voorgelijkáardige ~erial~ brengen.ten bewijzehierv~n. 

E~eo iater,. war:in~r. hij :~ni ·meeoenomen; naar :het com,nissariaät v09r· 
verder ·onderzo~.t. :,bekende _eçhtër; çie #i~sfa.!; Hif 
vei1daardé däthij dé intentie had om oeze matenaleri te ontvr~~d.en v09r 
eigen gebrüik. 

31.. TerilastêleQQinça E.2 ·. OK 5)' .. Op 4 iui'ii' 20.12·· 
doet. ~ngifle'V~E.l t:i~t feit dat zîf door een 

.d.i~ i~ ond~,:aanqemir,g :in de, str.aat-werk(e· twee smeedijzeren 
hekken·s :had. late_n· u_itgré.}v.e11 m~. d~ ov~reenkomst -dat hij ~et_ afv~I ging 
·.wëgdoen .r:naar ·niet dè. ~l<ken.s z~lf. ~9!J, :cl~: ~ekk~l'.l~·. 
èèntertöch hëbbèn meëgënomen en .d~zë.na iflerhaaldelijk:~ndfingen:nog. 

.. ~eëds, nlët :hebben:tenigg~evën .. 

Bij verhc;,or ·.verklaarde . .dat 'hij inderdaad wêrken .had 
•u~gevoerd op.~:-van . . . Laatstgenoèrrjde zoU;bij hët. 
afvoeren: van: het .. afval :hebben laten· weten :dat :zij niets .meer· moest 
';hebben:' Hij,zou. t~ri ·alies: .h~bben "afQe,voerd, inc-lusiêf ~t ~ekken ·~n dit :op· 
.het oud _ijz_er t:iebbe,n ~9.Qi<t . O~ besçhuldiging. · van .dief$! zou er 
_gekomen zijn op_ hetrnpm~f.~att)ij ~n, fac:tuur stuuf(le;_ 

Beoordeling 

Referte I 

32. Voor .een goede orde van zaken worden 'hieronder eerst de· feiten 
die het .voorwerp .uitmaken van de tenlasteleggingen onder D besproken. 
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Tenlasteleggingen o_nder D (sluikstorten) 

33. De onder deze tenlastefeggingen vennefde feiten, gepleegd onder 
gelding van het decreet van 2 juli 1981, zijn na de inwerkingtreding van het 
decreet van 23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer van 
materiaalkringlopen en afvalstoffen ("Materialendecreet") op 1 juni 2012, 
nog steeds strafbaar gesteld, thans als overtreding van art. 12, §1., van het 
vermelde Materialendecreet. 

34. De feiten, voorwerp van de tenlas~leggingen 0~1 tot en met 0.8 
werden (in conclusie) niet langer betwist door de eerste beklaagde. Hjj 
werpt wel op slechts verantwoordelijk te zijn. voor een deel van de vermelde 
hoeveelheden afval. Voor tenlastelegging 0.8 wordt ook verwezen naar de· 
rol van de vijfde bekJaagde. De eerste beklaagde kan zich echter 
onmogelijk · verschuilen achter de · (uitvoerende) rol die anderen -eventueel 
hebben gespeeld. nu uit de ~.ierboven samengevatte gegevens van het 
s1rafdossier (randnummers 5 tot en m~t 10) blijkt dat hij· bij elk van deze 
fèiten een ·beslissende rol had. Oit blijkt onder meer uit de. gelijkaardige 
modus opèrandi die steeds· werd gehanteerd bij het sluiksto_rten. Voor de 
tenlasteleggingen D. t tot en. met DA en D:8 blijkt dit ook uit het feit dat de. 
s1ortingen telkens gebeurden op dezelfde plaats (terreinen van 

en-dat deze terreinen niet alleen aoed aekend waren door de· 
eerste beklaagde. als werlcnemer van maar ·dat .hij er ook 
toegang toe had. Voor het feit, voorwerp .van áe tenlastelegging 0.8 komt 
daar nog bij dat h~t be'drijfsvoert1.1ig van de eerste befda.agde werd herkend 
door één van d~ chauffeurs aan wie de .opdracht werd gegeven om -het 
afval te dumpen en dat ook het gsm-nummer dat .door de o.pdrachtgever 
.aan deze chauffeur werd. meegegeven kon worden geîd~ntificeerd als het 
gsm-nummer van de eerste beklaagde. De eerste beklaagde gaf bij 
verhoor uiteindelijk .ook toe dat hij het was die de,opdracht gaf om het afval 
te dumpen. De feiten, voorwer.p van de tenlasteleggingen 0.1 tot en met 
o~a .zijn bewezen voor de eerste beklaagde. HiJ handelde niet louter door 
gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid maar opzettelijk in de zin van art. 
16;6;3, §1 van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake. milieubeleid (hierna aange~uid als "DABM•). Ook het 
mededaderschap van de vijfde beklaagde aan dit laatste feit, voorwerp van 
de tenlastelegging 0 .8, staat vast, gelet op zijn verklaring van 25 november 
201 0 en op het feit dat de chauffeur die tiet afval wegvoerde ook sprak van 
een tweede persoon die de opdrachtgever kwam. helpen. OOk hij handelde 
niet louter door gebrek aan, voorzorg of voorzichtigheid maar opzettelijk in 
de zin van art. 1·e.6:3, §1 DABM. 

35. Het feit, voorwerp van de tenl~stelegglng 0.9 wordt in conctusie 
betwist door de eerste beklaagde. Dif feit werd volgens hem enkel 
gepleegd door de vijfde beklaagde. Uit de hierboven samengevatte 
gegevens van het.strafdossier {randnummer 11) blijkt duidelijk dat de vijfde 
beklaagde in ïeder geval opdraeht heeft aeaeven voor deze sluikstorting: 
de vrachtwagenbestuurder verklaarde immers dat 
de opdracht voor deze storting hem werd gegeven door een kraanman op 
de werf die reed met een witte 
bestelwagen met opschrift De.· vijfde. beklaagde verklaarde zelf te 
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hebben gewerkt voor dit bedrijf: verklaarde ook dat 
deze kraanman. hem een briefJe meegaf waarop stond. vermeld dat de. 
verwerlcina van het afval mocht .gefactureerd ·worden aan 

De vijfde beklaagde verklaarde dat hij dergelijk 
briefje eerder had gekregen va_n de-eerste beklaagde (onderkaft 2·, pagina's 
288 e.v. strafdossier). Dit feit is dus In ieder geval bewezen VO()r de·vijfde 
beklaagde. Dat deie opdracht •door hem werd ,gegeven ii:, samenspraak 
met de eerste beklaagde blijkt eveneens duidelijk uit de gegevens van .het' 
~tr;:iftlnAStiP.r l:TiP. nnk randnummer 23 in verband met de oplichting van 

. De eerste beklaagde was dus in ieder . geval. 
mededader; .De .eerste en vijfde beklaagde handelden niet louter door · 
gebrek a.an ~oorzorg of voorzichtigheid maar opzettelijk in de zin var:1 art. 
16.6.3, §1 DABM. 

36. Onder de tenlastelegging· 1).10 worden .de eerste, de tweede, _d_e 
derde en dé vierde beklaagde als (mède)daders. vervolgd voor het 
achtertatèn, beherèn of overbrengen van afvalstoffen op het terrein te 

:namelijk een nieknader te bepalen•:hoeveeltieid puiri. 

- ,grond:; 
- ,.steenpuin; 
- ·grof'~eenpLiir.,; 

- stenen; 

- steenafval; 
- boor:nstron~er.i en. wort~ls; 
-· ~ .nd; 
• zavelg·rorid; 
-: ~rt~ :grçr.i_d;, 
- gro,enafyal;: 

- 1-voertu_igwraki 
.. 2 ond!=?rgrondsè uitgeëtokeo :tänks;­

rèsten van et~mitplaje_n; 

oud ijzer.: 
~-- -tuinafval'met daartussen plastiek; . 

~erontreinigde.gron.d die;wçrd gcibr:üikt.voo_r de oph<:>ging '(c3" gr9.nq, 

De '.eerste beklaagde ~twisj _deze feiten v~lfl<flg. Hij .\Yijst .er ~P dat h_ij 
slechts biote rriedeêigenaar is ·van het perceel te en aldu_s ge_en• 

·. invloed had op he1 gebruik van deze grond. Hij zou er .ook nooit afval · 
hebben achtergelaten. 

De tweede beklaagde betwist de feiten: 

- .de ops_lag van "grond~ en "zand" waren volgens hem riiet strafbaar 
aangezien hij niet de bedoeling had zich van deze stoffen· te 
ontdoen; integen$el zou .hij deze gebruiken in !iet ~~er van z ijn 
bedrijfsactiviteiten en zou he~ gaan om _een tijdelijk gegeven 
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aangezien. het zand en de t~arde bij een volgende opdracht 
opnieuw werd. aangewend; 

- het achterlaten. van ·1 voertuigwrak", "2 ondergrondse uitgebroken 
tariks"; "resten van etemitplaten", "oud ijzer" en "tuinafval met 
daartussen plastiek" zou riiet door hem zijn gebeurd,. minstens zou 
~aarvan nîethet bewij~ worden gelevef.d;. hijwijst:in dat verband ook 
op het feit dat hij slechts blote medeêtgenaar is van het betrokken 
perceel te 
voor de opslag van een riiet nader te bepalen hoeveelheid ~puin", 
"steenpuiri"; "grof:steenpLiin", "stenen", "steenafval", ·boomstronken 
en wortels", "zand", "zavelgrond", "zwarte grond" en "groenafval" 
wijs~ hij er op dat hij eveneens niet de bedoeling had .zich van deze 
stoffen te ontdoen n.u hij deze kon aanwenc;ien in zijn 
bedrfJf.svoering, zodat dit riiet allemaal als afyalstof kan worden 
gecatalogeerd. 

Verder wijst de tweede beklaagde op het feit dat dit alles ka(terde in een 
situatie van pertinent plaatsgebrek,·dat de opgeslagen materialen in functie. 
stonden van zijn 'bedrijfsvoering zodat het ging om. een tijdelijke situatie. Hij 
houdt ook voor dat er inmiddels opmerkelijke ·inspanningen zijn gebeurd .om 
dEt ;;it~tiete·he.~ellen.-. · 

be de,:& bekla.agde heeft .zich: ter t~rech~itting. ~ij ,dit ·verw,~r van ge; 
tweëdë bëklaàgdè. àär:i9'.esloten. 

De vierde beklaagde :betwist eveneens. ;de tettert Zij wijst e·r op dat .zij 
hoog~ens de toestand op, het ·betrokken perceel heeft.gedoogd maar zëlf 
ni~•veraritwoordelijk was voor de ~eslagen materialen. · 

rtet v~fNe:er van :de_ .. tweed_Ef ~ri ~~~de·beklaagde:dat bepaalde .~n d~ op 
het,b.etrokken; perç~I opge~lag~n'mat~álerl ni_et i.:oudEm k!:Jnn~n wor~n· 
gecatalogeerd .als Mafvalstoffen~ :kart niet word~n :gevolgd. Af:val~tQf is ~.lke 
stof of elk ·voorwëi'p,:waarvan de hoïJdei' zich o·ntdo·et; voornemens is zich te, 
ontdoen of zich .. moet ontdoen .(a-rt .. 2, 1° Afvalstoffëndecreet, thans art. 3, 
'1 •; Materialendecreet).. Het beheer van afvalstoffen hoUdt in "de. 
inzameling, het vervoer, de nuttige toepassing en verwijdering van 
afvalstoffen, met inbegrip. van het.toezicht op die handelingen en de nazorg 
:voor de storlplaatsen na sluiting" {art. 2, 5°,.Afvalstoffendecreet .vgl. thans. 
art:. 3, 7°, Materialen.decreet). De bE1p1:1Ungèn ·van het Afvalstoffendecreet 
(en ·thans hel Materialendecreet) ~ijn de uitvoering van. de 
.·atvalstoffen•richtlijnen (Richtlijn 75/442/EEG ~n de Raad van 15 juli 1975· 
betreffende:.afvalstoffen, Riciltlijn .2000/12/EG van het Europees Parlement 
en. de Raad· van 5 april 2006 ,betreffende afvalstoffen en thans. Richtlijn 

. 2008/98/EG van het-Europees Parlement en de Raad van 19 november 
2008 betreffende afvalstoffen en tot intrekking van een aantal richtlijnen). 
De begrippen afval en beheer van. afvalstoffen moeten op een 
richtlijnconforme wijze worcten uitgelegd. Zoals. het H.of van Justitie heeft 
onderstreept (zie o,a. van ·18 april: .2002, 
mo,et het werkwoord .,zich ontdoen• worden uitgelegd on~er andere tegian 
de achtergrond van de d()elstelling van de afvalstoffennch~ijn, nameiijk de 
:bescherming van de,gezondheid van de mens en van he1 milieu tegen de· 
schadelijke· gevolgen veroorzaàkt door het ophalen, het transport, de 
behandeling, de opslag en het storten van afvalstoffen en. kan het begrip 
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afvalstof niet restrictief worden uitgelegd. Of er in een. bepaald geval sprake. 
is van een afvalstof, moet meer in het bijzonder worden beoordeeld met 
inachtneming van alle omsta_ndigheden; · waarbij rekening gehouden moet 
worden met. de d~lstetling van de afvalstoffenrichtlijn en erQYer moet 
worden gewaakt dat geen afbreuk wordt g~an aan de doeltreffendheid 
daarvan . . Het begrip "afvalstoffen• sluit. als zodanig niet vOOfWerpen of 
stoffen uit die nog voor economisch .hergebruik g~tiikt zijri. 

Het lou~ere feit dat, zoals de tweede· en derde beklaagde. aanvoeren, ·het 
ging over. material~n die d_oor hen konden word~n gebruikt in het k~der 
van hun bedrijfsvoe:ring, sluit dus niet uit dat het ging over afval. 

1Dat die materialen (zand, grond,.steenafval, ... ) ook afvalstoffen waren in de 
zin van "het Afvalstoffendecieet {thans Materialeridecreet), blijkt uit: de 
volgende gegevens: · 

Zoals'üit":deJoto's in .h~ strafd~ier bfükt.'(ooderkaft .. 2,.'p~ina's ,572:. 
585) · ging ' het- oV:e( een :uiterst ·wanord~lijke 9pslag_ Y.a.n divér:se 
;materiäléri en. -zakeö . . uit deze wi_jze; vän. :opslag ::blijkt rii_et_ .. $t heCde 
bedoeling was materialen te stoèkeren met. liet oog op ëen. cöncre.-. 
voçrgenomen :gebruik. · ··· 

- :ó~ ye~li.~arit~_n· ~~r~~n z~if • dat het dyi~elijk . . niet ging: •_on:i •een. 
tijaèlij!(e: opslag _gele~. ·op d_e- enpn:n_e :t:t~ee.lh~id ~~nge,tr,o.ff.en p~in-,. 
waarvoor "vólgerfs hen .ook gee·n nütti_g·e ta:e®ssi;,g: k~n wc>Id~f.1: 
g~evën (navolgend .t>~vêrbàäl van 1 __ 9 a"pfil 2011., 
onder.kaff 2:i pagina 568). .. 

- '.!::let fij~liJkcfk?.f'.l:3.~~ va_n; -~e., op~Jag·, ~rd,t: boyendt~ tegengesp~ok~ 
d_oo:r. h~t feif..d.at u_i:t ~en -~_itg~printe:{oto ·v.a_n ":G09.9~-E~rth' ~.é:3-n. ··.a, a,p~I 
2001 aie de rechercheurs··. bif:hun. ~~s-'i.ert:>aal \toeg~en blij~ d~( ~ 
tóèrt rëëds :màtërfäattag.Qpge~ta·~Id·:c~hter .dè vio!i,iiig -~~r:t dê vier®· 
:bèkläägde (návólgénd ·proces-vë"rtiaal 36211201,,~. ond~l'.kaf:t 2, p~giha~s 
:5Q8 e:v;). · · · ·· · · · 

' . 
·_Bovendien: verkiaarde de twe~e. ·bekla~de bif verhoor op'. 9 novétriber 
:~~11 zël_f. :~at· ~è. opgeslagen :grond van hem afkoms1ig .. was en· in kleine 
hoeveelheden. ~a~ __ tj~~rse ~"."'.e!'i'_w~rd a~ge~oertj :(v,olg~ns _h~zelf ~t 
de bedoeling._om dez~..t~ )'.lergebrui~~(1i.als aar:i_vulgron_d_ op cl!ldere wer.veri) . 
. Uit het.strafdossier blijkt,duidelijk dat aan geen-enkele van de y90,waarden 
'was voldaan om deze grond te kunnen beschouwen :als: grondstof;. 
·voorwaarden welke terug te vinden.zijn in het VLAREMAen ~-t VLAREBO. 
De grond was dus hoe dan ook te beschouwen als afval. 

• De omstandigheid dat het _betrokken perceel" (blote) medeêigendom was 
van (o.~.) de eerste, tweede en vierde beklaagde, noch de omstand_igheid 
d_a1 sommige zaken ryiQgelijkefWijze door de_rden zouden_ kunnen zijn 
achtergelaten of dat het enkel de tweede beklaagde was die het terrein 
effectief gebruikte om er zijn afval te storten (zoals voorgehouden door de 
eerste en de vierde beklaagde), doet geen. afbreuk aan de schuld van elk 
van hen. Het begrip "achter1aten van. afval" in. de zin van art. 12 
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Afvalstoffendecreet (thans art.. 12. § 1, Materialendecreet). heeft immers een. 
ruime draagwijdte. Niet alleen .het storten van een voorwerp waarvan .men 
zjch ontdoet (sluikstorten) of het laten staan of liggen van een voorwerp 
waarvan· men zich ontdoet of moet ontdoen (bijvoorbeeld hetstapeten van 
afval op een eigen terrein), houden: het·"achterlàten" van afval ih. Het slaat 
ook. op het laten voortdûrEin van de aldus ontstane toestand:. Met 
"achterlaten" wordt dus .niet alleen het storten maar ook het verzuim om de 
gedeponeerde afval te -verwijderen, bedoeld (Cass: 22·februarl 2005; TMR 
2005,. 195; Cass. 11 januari 2011, . Niet alleen degene die 
het afval zelf heeft. gedeponeerd maar ook een derde, die. geen. schuld treft 
bij . het deer) ontstaa_n van de wederrechtelijke toestand door het 
aanvankelijke storten of laten staan of liggen van afval, kan zich aan het 
achterlaten van afval schuldig ma.ken .. Zo kan de eigenaar van .een terrein 
waarop anderen afvalstoffen hebben achtergelaten, .zich schuldig m_aken 
aan het verzuim om het op zijn terrein· gedeponeerde afval. te verwijd~ren. 
<Rv.St. 15 maart-2007, TMR 2007;. 645; vgl. Cass. 16 december·2009. 

I.· 

Er moet bijgevolg aa.n de hand · van de concrete omstandigheden van de· 
zaak· w~rden nagegaan of een i>e.rsoon: de verplichting heeft om een einde 
te maken aan de toestand die is· .o_ntsta~n door de aanwezigheid ·van; 
afvalstoffen op h.et: perceel waarov~r hij zeggen_sch.ap heeft, (ygl. 12 
juni,•2009, NjW,201·0,. 29). Bepalend is çle vraag of de eigenaar ofget;,ru_iker 
van een terrein als ''.houder''' van. de afvalstoffen.·moet worden beschouwd .. 
Ho~der, !~ de producent ·.van .de. äfvalstoffen ·of de nätuur1ij~e :persoon .of 
,rechtspersoon die de afvalstoffen in :zijn bezit heeft (ärt. 2; 4°., 
Atvä.lstoffe.ndècree~. tt,ian,s· · ar!·: 3, 16°., Materialendecreet). :lJit ,•dé· 
r:echt~prëiak· van. het H9f van J~@~ !?lijkt dat het .. beg~p "houd~r" :jn ,de 
àfvälstoffenrjctltl.ijn ruim word,t .Qecl~fini~e~·· e.~ d~t de verplicti~ingen :tof 
verwijdénng: of riûttige toepassing v.an afval~foffer1;. di~fs_amengaal'.l ,m~t het 
verbod op hèt onbeheerd, ,aëhtertaten of heat -~l'.lgecoi:itroleerd Je>zen -of 
verw,jderen van afvalstoffen, •rust op ~ied~re houder·va_n· afvalstoffen". D.e. 
afvalstoffenrichtlijn maakt eeri · onderscheid tussen enerzijds de concrete 
uitvoering van de handelingen· voor nuttige toepassing of verwijdering, die 
~en iaste komtvan iedere ;,houder.·van afvalstoffen", of :hij nu dé producent 
is ·of de pezitter, en anderzijds· de financiering van deze handelingen, die 
overeenkomstig het. begin~el "de vervuiier·betaalt" wordt :opgelegd aan· de 
personen van wie de afvalstoffen;.afkomstig zijn, ongeacht of ·zij houder .of 
voormalig houder van.de afvalstoffen zijn ofzelfs produce,:rt van het product 
.tt~t tt'\t·.nnt~t~~" v~., de afvalstoffen heeft geleic:l ·(H;v:J . 7 september 2,004. 

, nr. Rekening houdend met de doe!st~llingen 
en het systeem van ae arvalstoffenrichtlijil, vereist het •bezit" van 
afvalstoffen dat iemand tot ·.houder van die afvalstoffen maakt, riiet 
noodzakelijkerwijze dat bij de houder een intentioneel bestanddeel, 
namelijk de wil de stoffen onder zijn heerschappij te hebben, aanwezig is 
{zie eerd" in die zin het vonni.s van deze rechtbank van 8 maart 2011, 
TMR ·2011 ,. 287). 

De eerste, tweede én vierdè beklaagde hebben als medeêigenaars een 
opslagplaats van afvalstoffen laten voortbestaan e.n waren elk voor z~h 
gehouden tot beêindlging van de opslag, wat de verwijdering impliceerde 
van alle. afvalstoffen, ook ·al konden bepaalde afvalstoffen door derden zijn 
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achtergelaten of. was ·stecht:s één van hen verantwoordelijk voor het 
effectief storten van· het afval op het betrokken terrein. 

Op grond van: artilc~I 5, eerste lid Strafwetboek is een rechtspersoon 
strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek 
verband hebben met de verwezenlijking van haar doel of de waarneming 
van haar belangen, of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor 
.haarrekening zijn gepleegd. 

De derde beklaagde-rechtspersoon is een bedrijf dat aanneming van alle 
grondwerken, afbraakwerken en wegeniswerken uitvoert {zie 
.oprichtingsakte bÛlage s.s: 31 december 1997). De ten laste gelegde 
misdrijven hebben dus een intrinsiek verband. met de verwezenlijking van. 
haar doel. Zij werden ook gepleegd voor haar rekening. 

Er werd gekozen voor een :bedrijfsvoering waarbij aan de naleving van de 
regels voor afvalverwerking geen aandacht werd besteed. Op · de 
rechtspersoon . rust bijgevolg een eigen · strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid. 

Arti~el 5,. tweede lid Strafwetboek· bepaatt da~ wanne.er· de. rechtspe~n 
verantwoQrdèlijk; gesJeld ·wo_rdt, uitsll.i~ehd Wegens. :het optred.en van e~o 
·gèîdentificèeräe .nätuurlijke _persoon,. enkel degene die :d~ zwaarste· fo:ut 
:heeft bègaan, :kan :worden veroordeeld. liidièn de. geïdentfficeèrde 
·natuurUjke· ,persoon· -de -foert :weteris, en· willens .heeft gepleegd, :käh hij 
s~~n· m~t de .verantwoordelijke rechtspersoonwordèn 'veroordeeld. 

Art!~el $, tw~~ lid;-Sw. vqerfqlJt~n,strafu~uiting~rond in·.voor-~egen~ 
.die .Q~ l'.l:li.f.lst ;ey,.,ar~ foµt hee,~ ·b.eg~~n;. D~. ··~~rschçnjngsgrc,~d ,geldt 
evenwel alleen. voor· de dader 'ván. ti~t doo(. onvoorzichtigh~î~' of. 
or.iächtzaámheid g~pleegde· misdrijf en niet ·voor diegen·~ <;tie. willens .elJ 
wetens heeft gëhaiideld (zie;ó.a. Cass. 10. februari 2010; .NC 2010,. aft. ,5, 
293). . .. ' 

De tweede beklaagde was als ·zaakvoerder van de derde bekiaagde 
:bevoegd om de nodige beslissingen te nemen met het. oog op de naleving 
.van de. vermelde regelgevi.ng; Uit . de gegev~ns ··van hef dossier. ~lijkt 
trouwens dat hifzelf puin ~ortte op het betrokken ~errein .. tlil heeft er .dus 
~or g~ozen om de regelgeving niet na te leven. 

:Oe tweede beklaagde handelde be'Nust en, viijWillig, dit is wetens en 
willens. Er is bijgevolg .geen grond voor de toepassing van de 
strafuitsluitingsgrond zoals bedoeld in artikel 5, tweede lid, Strafwetboek. 
De tweede beklaagde•natuur1ijke· personen kan derhalve samen met de 
derde beklaagde-rechtspersoon worden veroordeeld. 

De eerste, tweede, derde en vierde beklaagde llete,n de opslagplaats van 
afvalstoffen voortbestaan, met kennis van za~en. Zij handelden bijgevolg 
niet louter door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid maar opzettelijk in 
.de zin van art. 16.6.3, §1 DABM. 

37. Onder de tenlasteleggingen D.11 en D.12 worden de tweede en 
de derde beklaagde vervolgd voor het achterlaten., beheren of overdragen 
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van afvalstoffen op de terreinen te en te 

De tweede .beklaagd,e betw_ist deze ~el'.l. Over de. opstag van E3en nie,t 
nader te bepalen hoeveelheid aarde en steenpuin te wijst. hij er 
op dat ·deze· niet als afvalstof zouden ki.Innen omschreven worden 
aangezien het hergebruik van aarde en. puin de· kern vormt van zijn 
economische exploitatie. Hetzelfde gaat· volgens hem op voor de -opslag 
van eet:1 niet. nader te. ~len hoeveelheid puin en grond te 
Hij efkent wel de opslag op dit terrein van het asbestafval, 2 
voertuigwrakken, . metaalafval, brandstoftanks, grond. met steenslag·, 
gewapend ~on, houtafval, verbandingsresten en oude badkuipen. 

Het verweer van de tweede en de derde beklaagde dat bepaalde-van de op 
deze betrokken percelen opgeslagen materialen niet zouden kunnen 
gecatalogeerd worden als •afvalstoffen" kan om dezelfde redenen als 
hierboven uiteengezet niet worden gevolgd. Uit ·de gegevens van het 
strafdossier b_lijkt immers duidelijk dat ook het terrein te een 
wanordelijke opslag van materialen betrof (zie foto's ond~~ft 3, ·pagina 
513 e.v, strafóos:Sier). Ook voor deze stortplaats blijkt ove.rigens uit de. 
gegevens van Google Earth dat daar reeds voor 8 ·april 2007 afval werd: 
opgeslagen. (onderkaft .2" pagina 570 strafdossier).. Het terrein te, 

betrof eveneens een . uiter'st wanordelijke opslag van: 
alter_tiande afval' (iiEf.foto's onderkaft 3,_pagina,556). 

Zoals .hi~rbçven reeds :gemot!Y~~ ku_nnen, gelet op :c1rtikel: ~. eerste en, 
tweede '1.id Sw; .. zo~! de tweede ?!$ de: derge ~eklaagde worden 
veroordeeld· voor,deze ,fèiteil. 

Tenlasteleggingen A.,1\ A.2 en B 

38. Deze feiten zijn bewezen voor de eerste ·beklaagde. Dit b.lijkt: uit de. 
hie.rboven samengevatte ge·gevens van het strafdossier· (randnun:imers 15 
.tot en met 17) en wordt ook niet betwist 

Tenlasteleggingen C: 1 tot en met C. 6 

39. De feiten, vOOt'Werp van de tenlasteleggingen C.1, C.3, C.4 en C;6 
zijn bewezen voor de eerste beklaagde. Dit blijkt uit de hierboven 
samengevatte .gegevens van 'het.· strafdossier (randnummers 18, 20, 21 en 
23). Deze feiten worclen door hem. ook niet (langer) betwist. Het feit, 
voorwerp ·van de tenlastelegging C.6 .is ook bewezen v~r de vijfde 
beklaagde. Dit bliikt duidelijk uit de verklaringen van 

en 

40. De feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen C.2. en C.5, worden 
in conclusie wel betwist door de eerste beklaagde. Hij verwijst daarbij naar 
de vijfde bek.laagde met ~ hij in die periode vrij intensief zou hebben­
same~. 
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wat de tenlasteleaaina C.2 .betreft moet echter worden aewezen ·oo het feit 
dat door aan . d~ 
nummerplaat werd bezorgd van de landbouwtractor die toebehoorde aan 
de moeder van· de eerste beklaagde. Dit gegeven, samengenomen met:de 
door hem gehanteerde. gelijkaardige modua operandi bij andere 
oplictitir,gen uit het strafdossier, maakt de ont_kenning· van. de eerste 
beklaagde dat hij dit puin niet .zpu hebben afgevoerd totaal 
ongeloofwaardig. Wat de tenlaste~aina C.5 betreft moet w.orden aewezen 
op de schriftelijke verklaring· van van 

waarin deze duidelijk stelt dat de afvaltransporten werden 
afgeroepen .door (persoon die zij nadien ook nog 
trachtten te bereiken oer asm}. Bovendien werden bij de huiszoeking in de 
~ning te ,:,,n _,.iNionnnm van de eerste beklaagde, 
documenten me~ ver:melding van aangetroffen. firma 

in wiens naam de .. tran_sporten werden gf?regeld. 

Beide feiten, voorwerp.van de tenlasteleggingen·c :2 en.C.5, zijn eveneen_s· 
bewezen' voor de eerste beklaagde. · · 

"t:en(~stek.iggi(lg E 

.41 .. Öé:ZeJette·n,zijn .b~zen voor de ee~te-,t~ekl::i_é:lgd~. Qit blijkt'1:Üt;éife 
hie·rbovën sämèngèvàttë :g~even:s.-van. het strafdoss~r (randnumrne( 24} 
.en wordt ook niet'betwist. · 

Te_nl<!stelegging· F 

:42.. Dëze ·feiten worden door de tweeoe beklaägdê ·erk_end_. H~.,.v~ijst 
echter naar zijn verweer .iri verband met de, inbreuken_ op '_het 
Afvalstoffendecreet (Materialendecreet); äe: omstandigheden. waarin de 
opslag van .het afval gebeurden· en· naar het: feit dat. een deel van het afval: 
niet door hem zou achtergelaten zijn: De derde 'beklaagde heeft zieh bij dit 
verweer aangesloten: De eerste beklaagde.·betwist deze feiten en·veiwijst 
daarvoor evenee_ns naar zijn verweer · op de inbreuken op 'het 
Afvalstoffendecreet.(Materialendec:reet). 

Dit verweer werd hierboven ·reeds ontmoet onder .randnummer 36. De 
tweede en derde beklaagden zijn verantw~:,ordelijk voor het gestorte afval. 
Minstens hebben zij, samen. met de eerste en de vierde beklaagde, die 
medeêigenaars zijn, de bestaande toestand laten voortbestaan. Oe eerste, 
tweed~; derde en .vierde beklaagde zijn daarom als mededaders 
veranfyloordelijk voor het gewoonlijk gebruik van dit perceel zoals 
omschreven in de ~gvaarding. Het ten laste gelegde feit, voo,:werp van de 
tenl~elegging F; is voor elk van hen bt,WeZen; 

Tenlasteleggingen G an H 
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43. Dei;e feiten zijn bewezen voor de vijfde beklaagde, Dit blijkt uit de 
hierboven samengevatte gegeve!'ls van het strafdossier (randnummer 26) 
en wordt ook niett,:etwist. 

Rt!lferte Il 

Algemeen 

-44. Het verweer van de eerste beklaagde voor de feiten. ten nadele van 
komt in essentie neer op de veronderstelling dat er bij zijh 

voormalige werkgever een \ferschll bestond tussen de interne regels ·van 
het bedrijf en de praldijk. Er·.zou. bijvoorbeeld doo_r werfleiders wel degelijk 
toelating zijn gegeven om voor derden opdrachten voor eigen r~kening te 
aanvaarden op de werven van· het bedrijf, Er zouden ovçreenkomsten. 
hebben bestaan voor het gebruik van machines van , .. Hij' 
wijst ·er ook op dat het onwaarschijnlijk zou zijn dat op werven waar 
pl~gen van arbeiders en een werfleider werkzaam waren _geen sociale 
controle zou hebben bestaan die onregelmatigheden onmogelijk .zou 
hebben gemaakt. · 

De geloofwaardigheid van d.it argument moet worden beoordeeld aan de 
hand van alle gegevens van ;het strafdossier~ zowel. de, dossiers met referte 
:1 als met referte ll. ,Uit deze gegevens blijkt dat de eerste beklaagde er.in 
het kader van zijn ,eigen bedrijvigheden alleszins geen graten in zag 
·valsheden en oplichtingen te plegen {zie de bewezen verklaarde ·feiten in 
het dossier met referte I hierboven), Daaruit blijkt ook dat de eerste 
beklaagde zijn voonnalige werkgever niet ontzag bij het 
uîtoefen~n van zijn illegale activiteiten: zo deed· hij tal van sluikstortingen 
op terre.inen i.n die naast het bedrijfsterrein van 
zijn werkgever 'waren gelegen; terreinen waar hij ook enkel toeaang toe 
had omdat hij in het ·bezit was van een sleutel van: Uit. het 
dossier niet referte 1. is ook gebleken dat de eerste beklaagde wel degelijk 
naar eigen werven kwam niet de bedrijfswagen van om daar 
zijn illegale praktijken uit ,te voeren. (zie bijvoorbeeld randriummer tO). 

!Deze gegevens· ondergraven niet alleen de geloofwaardigheid· van zijn 
stelling. maar .illustreren ook het profiel en de modus operandi (het plegen 
van valsheden en oplichtingen} van de.eerste bek.laagde. 

Deze stelling van de eerste beklaagde wordt bovendien ook fonneel 
tegensproken door de· omstandige verklaringen afgelegd door de 
personeelsverantwoordelijke van (zie in 
dossier met referte 1, onderkaft 3, pagina 337 en in dossier met referte Il, 
onderkaft 1, pagina 4). 
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Tenlasteleggingen A.1 en A.2 

45. De eerste beklaagde gaf bij verhoor op 28 februari· 2012 toe dat hij 
de bedrijfswagen van z_ijn werkgever gebruikte om p~r.edenen en dat hij 
wist dat dit riiE!t mocht (onderkaft t, pagina 27). Dit :bi.ijkt overigens ook uit 
de gegevens van het dossier met referte 1 (zie bijvoorbeeld randnummer 
·10). Dat hij bij het uitoefenen van· zijn opdrachten voor eigen rekening 
gebruik. maakte van machines van zijn werkgever gaf hij ook toe. Uit de 
verklarlnaen van de personeelsverantwoordelijke van 

blijkt • dat hiervoor; één uitzondering nagelaten, geen toelating 
werd gegeven {zie in dossier .met referte 1, onderkaft 3, pagina 337 en in 
dossier met referte Il, onderll:aft 1, pagina 4). De eerste beklaagde houdt 
voor dat hij wel ste,eds toelating kreeg voor het gebruik van d~e-machines. 

· Er kan, zoals hierboven algemeen gesteld,. ge·en geloof worden gehecht 
aan deze stelling. Bovendien ·kon de eerste.beklaagde zijn beweringen dat 
het gebruik van deze machines werd verrekend in zijn ;(oon op geen enkele 
manier S1aVefä De feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A 1 en A.2, 
zijn bewezer.i. 

TënJastèleggingen. .B: 1 tfn B:2 

.46~ .Oah:le eerste beklaagde bij eiaenaàra van privé terrèihen gelegen 
'langsheen·de-wegenbouwwerken van: werken: uitvoerde voor 
eigen 1rekeri1ng in ,_ne.t kader van zijn zelfstandig bijber~p, staat vast-en 
,'l,,(OrQt C!()k .rî~t~st'. ~ :~ij d~rvoort~lating :zou heb.ben gekregen van 
,zijn werkgever. ·ï~;; :z9{.tls ti'ierboyen gemotjv~r~, ·nie~ g~l90fwaardig:. pe 
tent~:s~le'ggl_ng ,_a.1 veroi:t4f:!rstelt:'~l'.lter dat de .eerst~ beklaagde <i~rbij 
ook listige kunstg're~n aanwenqde ~odat er sprake is ge-.yeest van 
oplichting. Met namë: zou •hij ten aanzien· van deze privé,:opdrachtgevers 
ook .hebben laten: uitschijnen. •dát 'de werken ·werden· uitgevoetd voor 

Er: moet echter worden vastgesteld dat geèn van deze privé"' 
opdrachtgevers werd verhoord over de :specifieke omstandigheden waarin 
de afsprak.en met .de eerste beklaagdè · werden gemaakt. Daardoor staat 
niet vast dat de eerste· ~klaagde effectief gebruik maakte van listige 
k_unstgrepen, m.instens ·b~ daarover·twijfel die hem ten. goede moet 
komen. 'De eerste beklaagde·wordt vrijgespro~e.ll voor c:i~ feiten, voorwerp 
van de tenlastelegging B.1. 

. 47. De .feiten, voorwerp van de tenlastelegging ·e.2. zijn bewezen voöf' 
de eerste beklaagde. Dit blijkt uit de hierboven samengevatte gegevens 
van het strafdossier (randnummer 28) en in het bijzonder uit de 
verklaringen van en 

Tenlasteleggingen C. 1 tot en met C.5 

48~ De -feiten, voorwerp van de tenlastelaaalngen C.1, C.2. en C.3 zijn 
bewezen voor de eerste bekaaagde. legde een·gedetallleerde 
opsomming voor van materiaal dat verawenen was van op enkele van haar 
werven (onderkaft. 1. pagina 18). Deze gegevens stroken met de 



1 Rechibank vM eerste aanleg Gent. kamer 19M" not. Nr. GE..64.FN.0059ï -20t0 (REF IJ 
eri GE.14.Ft .0.10146-2011 (REF Il) 

44~ blad 

gegevens/facturen die de ~e beklaagde aan de onderzoek~rs 
overmaakte, in die zin dat net op die werven waar·hij ~rkte ook materialen 
van zijn werkgever verdwenen zijn. De eerste beklaagde kon .~k geen 
redelijke·uitleg geven over hèt·feit dat bij zijn arrestatie in zijn wagen.bidons 
met ·mazout werden gevonden;. de uitleg die hij daarvoor gaf is in ieder 
geval ongeloo(:waardig gelet , op de· algemene vaststellingen zoals 
hierboven ~eeds in. randnummer 44 gemotiveerd. 

49. Ook.-de feiten,. vocxwerp van de tenlastelegging:C.4, zijn bewezen 
voor de eerste. beklaagde. Dit blijkt uit de hierboven sa~nge~ 
gegevens van het strafdossier (randnummër 28) en in het bijzonder uit de 
verklaringen van· en 

50. De feit~n. voorwerp van de tenlastelegging C.5, zijn eveneens 
bewezen. voor de eerste bekl~gde;. Dit blijkt . uit de hierboven 
samengevatte gegevens van het strafdossier (randnummer 30). De eerste 
beklaagde heeft deze fe~n .. ook toegegeven. 

Te(J~astelegg;ng D 

51. boor he~ pi~t,se,:t• van.'bf.).st~IUnger:i. bij .. ,ndere.en 
:BTW.;.n·uminer. ~ .re~s \leryê:iH~n w~·. ·pleegge · , de eerste beklaagde, 
intellëctuelè välshëid ·.in , geschm.ten. Uit · d~; gegf3v.~n.~. ~an h.~ : ,strafçe>ssi~r 
.blijkt •duidelijk ·dat t:liji dit deed: met het, ~drjèglij~e. ,opzet. '<>,m~ _:z,içh ·de 
bestelde goederen, ·te. laten levërën zonder ervoor" te bëtale.n:. D.e feiten, 
voorwerp·van de tenlastelegging· D, zHri. bewezen .. De. otïtkenninQ van ,de 
eerste .. bekiaagQe .. dat hij de goederen l5esteläe 'bij is 
totaál ~ng~~~rdJg en wor~ t~engesproken door. ondermeer-de sms-­
be)ic:htèA·dif}·daéif Over w,erden yerstuu.rd· (zie ran~nummer 29}. De:-factureri 
van:,,and~ firma's voor .roaterialen!everinger:i in die :periode die de,.•eerste 
beklaagë!e aan de, onderzoekers bez,orgde beViigen geenszins het 
.tegendeel (ondërkaft .3;. pagina's 19.· en :20); uit een eenvoudig onderzoek 
.van die facturen blijkt dat 'het. om gelijkaardige n,aar niet e,>m dezelfde 
goederen gaat. 

Tenlasteieggtng~n ~.1 en·È:2' 

52. De feiten, voo~rp van de tenlastelegging Et, si.uiten aan bij de. 
tenlastelegging B maar werden door het openbaar mjnisterie verkeerd 
gekwalificeerd als diefstal. Uit de gegevens van het strafd~ier blijkt 
immers dat de· eerste 'beklaagde door gebruik te maken van listige 
kunstgrepen - namelijk het opgeven van een -foutief BTW-nummer -
goederen bestelde, deze goederen - die her en der: op verschillende 
werven van de eerste beklaagde wer-den teruggevonden - ook ·liet leveren, 
zonder ervoor te betalen terwijl hij ontkende. de _goederen te hebben 
besteld. qit is oplichting. 

Oeze -feiten moeten daar.om worden gel)erkwalificeerd er hemu.mmerd naar 
een bijkomende. tenlesteTeg_ging B.3: 
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"B; ... 3. ,door bij bestellingen te plaatsen en te 
verzoeken. deze te laten facture,:en op een BTW-nummer 
waam,ee hij in 2003 failliet ging, om vervolgens ·te verklaren dat 
.hij geen ~tellingen plaa~te teneJnde de bestelde goederen 
onrechtmatig te kunnen behouden· en gebruiken 

te en 
.en met 26.06.2012 1 
en 61)" 

in de oeriode van 10.05~2012 tot 
- stukken OK3/4, 7, 26 

Dit zijn .dezelfde .feiten. als deze aar'i d~ eerste beklaagde ten laste gelegd 
onder de oorspronkelijke tenlastelegging E.1 in de dagvaarding. De eerste· 
beklaagde werd ter terechtzitting van 7 oktober 2013 ook uitgenodigd om 
zich omtrent deze herkwalificatie te verdedigen. 

53. Met betrekking tot de feiten, voorwerp van de tenlastelegging E~2. 
zijn de bewijselementen woord tegen woord. Hierdoor is er twijfel die de 
eers!e .bekl~gde ten g~e ~t k<lJn~n.. Hij wordt vrijgesproke,n voor 
dez~ tenlastel~ging: 

Straf 

54.. De bewezen vërklàarde fèiten-vàn dê,.tenlastëlëggingerfA. t en A.2, 
B, C:1· tof.·en mef C.6, :0 .. 1 :tot.en .niet 0 ; 10·.,E en ''F in· het dossier: nièt1rëfertë. 
1 en A 1 en A.2, e:2 en B,3;(zoals geherkwalificeerd en hernummerd), C.1 
tot'-en··met C:5 en D in het-dossier met-referte H, zijn··voor deze beklaagde 
de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig· 
opzet ·zoéiat v~r deze. feiten. samen ·slechts één -straf mot3t worden 
opgelegd; namelij~de.strafvoor het zwaarst bestrafte·m.isdrijf. 

De zwaarste straf is die voor de onder O· (in het dossier met ref~e Il ten 
· laste· .gelegde feitèn, namelijk een g'evangenïsstràf van 1 maand tot 5. jaar, . 
en een geldboete van 100 tot 500.000 euro of één van dië straffen alleen. 

55. De beklaagde is werkzaam als aannemer van grondwerken. Uit het 
voJledige strafdossier blijkt dat hij die werkzaamheden· gedurende zeer 
lange tijd heeft uitgeoefend op een totaal ongeoortoofde manier. Hij is· 
verantwoord~lijk voor een groot aantal sluikstortingen. De wijze ~rop 
deze gebeurden getuigen van een manifest gebrek aan respect voor het 
milieu. Bovendien is náar aanleiding van het.ondenoek naar die stortingen 
ook gebleken dat de beklaagde er. niet voor terug deinsde om 
:handelspartners op te .lichten, valse· stukke'n te· produceren, werkmateriaal: 
te s1elen, .etc. Oie:oneertijkheid manifesteerde zich ook ten aanzien van een 
gewezen werkgever ( de 'beklaagde. werd ten gevolge van de feiten 
ontslagen), .wiens vertrouwen emst_ig werd geschonden .. 
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Bijzonder bezwarend is de rode draad door .al deze feiten: makkelijk 
geldgewin. De·feiten werden ook gepleegd in een professionele conte.xt . 

. De beklaagde werd in het verteden reeds meermaals correctioneel 
veroordeeld, onder meer tot het uitvoeren van een werkstraf· (gedeeltefrjk 
met uitstel}. Deze werkstraf -werd. volbracht. Hij werd ook al veroordeeld 
voorniilieuinbreuken. · 

56.. De straf voor de beklaagde moet als doel hebben te voorkomen dat 
hij dergelijke feiten in de toekomst nog zou plegen. Tevens· moet zij 
tegemoet kome_n .aan de zeer grote maatschappelijke kost die de bewezen. 
feiten hebben· veroorzaakt. De op te leggen straffen moeten <><>k voldoende_ 
hoog zijn om aan deze doelstellingen tegemoet te komen: 

De 'hierna bepaalde gevangenisstraf en; gèldboete zjjn de,meest. gepaste 
straffen voor de bekla~de. 

~De .,P~kl~gd~ heeft ... 'g~raagd• om zijn .~tr13f met 'ui~tel va~:, · d~. 
~~n_u~oerl~gir:ig c,p te )eggen; _?el1o~~ens· x~or :h~ dee.!_. __ dat _:.~ij, i~ 
voortop_ige, :hechtenis• v~rkeerde. E~ 'gevan,gen~traf' ~r;, gel~~te ·rr:i!=?t. 
ultstel ··komen. ~er n_iet tegemo~t a:an: de bovenv_em,~lde. d~~tellJngeri 
-eri. zöuden een onvoldoende 'afsèhdkken_d!.effeci. hebbe'n. Bovëndièri .. :möet 
'rekening; worden :gehouden imet .het feit,: dat \iöàrgaä'nè!è vêroordelingeii. 
(o:a. tot eeri wéi'kstraf en straffen mèf uitstel}, de: :bëklàagde er 'niet van 
hebbe11.w~rt:io~~en om-zijn gecfrag te beteren. 

-~ '(è_i~~r:t·w~r:,d.er.i g~pl~d'iyoor ~n ,n~; idc1,rua_rt ~91'2_.:z9d~•:d~.g~ldl;>,o~t~ 

:~~~i8:~t~r;nfa:-~:~~~,-=~-i1ä.J:~'tr5~61j)~!~\Î·~:!Jf:~dt 
-vérhoögét 

-Sh De beklaagde·moet,een:.wettèlijk:vèrplichte bijdrage betàleri1voór,de: 
,.financiering van het -~Bijzonder ,Fonds. tot Hulp van, dé Slàèhtoffèrs van. 
'Opzettelijke· gewelddaden en aan ,de .Occasionele Redders_-. (artikel :29, 
.~eëél~:u~· v:an• de Wet van;1 a~gustus·1~~5/ho,ud~.n~-~:fi~le bep~li~gen):. 
D.eze bijd~ge:.:b~draagt 1~(). ~1Jrç> :(met '.OPQt?tj~m.e.rt); Diµ;e ~jd,rage ~~ft 
een eigenaarc:l.'en.:is geen s_traf~ 

58. De bewezen verklaarde feitèn·van de·tenlasteleggingen 0.10-;.o.11 ,. 
0.12 en F in het dossier met referte I zijn voor deze beklaagde de 
.opeenvolgende e.n voortgezette uitvoering .van ~n.ze~e' 11'.lisdadig opzet 
zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd, . 
namelijk de straf voor hetzwaarst bestrafte misdrijf. 

De zwaarste straf is die voor de onder D (In het dossier met· referte 1) ten 
laste gelegde feiten, namelijk een gevangenisstraf van 1 maand tot .5 jaar 
en een geldboete van 100 tot 500.000 euro·of één van die straffen alleen. · 
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59. ee beklaagde is. net als zijn broer werkzaam als aarmemer van 
grond- en afbraakwerken. Bij het uitoefenen van die we~aamheden .heeft 
hij meerdere percelen gebruikt om illegaal afval.te storten. Op het perceel 
waar hij ·samen met o.a. zijn broer en .moeder medeêigenaar van is, ging 
het om een zeer grote afvalberg. Deze inbreuken op de milieu- en 
stedenbouwwetgeving .werden in een professionele context gepléegd èn. 
m~t de bedoeling om.winst te maken. 

De beklaagde werd al enkele keren veroordeeld door een politierechtbank. 

De rechtbank houdt ook rekening met het feit dat uit de door de beklaagde 
voorgelegde stukken blijkt dat hij inspanningen heeft geleverd.om de door 
hem gecreëerde toestanden te 'herstellen. 

60. De straf voor de beklaagde moet als doel hebben te voorkomen dat 
hij dergelijke feiten in de toekoms, nog zou plegen. Tevens moet ~ij 
tegemoet · komen aan de maatschappelijke kost die de bewezen. feiten 
·hebben veroorzaakt. De op te leggen straffen moeten ook voldoende hoog 
zijn om ·aan deze doelstellingen tegemoeue:komen. 

De hierna bepaalde gevangenisstraf en ;.geldboete zijn de meest gepaste 
straf'.fen voor d~.beklaagde. 

De bekiaagde ,heeft g~\ll'aagd. om zijn str;af met. uitstel va.n de 
tenuitvoerlegging op te !eggen.: f:i:ij voldoet aan de wettelijke \IOorwaarden 
om. :uitstël te :kunnen krijgen. D.ë gevangenisstraf wordt opg~legd met 
uitstel .. Oë geldboete moet echter effectief .zijl'.i, ópdat zij tegemoet :zou 
komen aan de doelstellingen van de bestraffió_g zoals hierboven uitgelegd: 

De feiten .werden geple~gq. voor.en: i:!8· 1 jan_uari • 2012 zodat- de::geldboete 
ove.reen.kom~tig arti!<el ~ v.ao Q.~ weJ van 5 ~~rt 1:95? ,(zoals gewijzigd. 
d.oor artikel 2 van de·weh!an··2S·dec~mper. 2011)' 11)~.SQ deciem~n:·wçrdt 
verhoogd. 

81. De beklaagde moeteen . .wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de 
financiering van het '"Bijzonder Fonds tot. Hulp van de Slachtoffers van 
Opzettelijke gewelddaden en aan de Occasionele Redders" (artikel 29, 
·tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985.houdende fiscale bepalingen). 
Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft 
een ,eigen aard en is geen straf. 

62. De bewezen verklaarde•feiten van de.tenlasteleggingen·D.10, D.11 , 
D.12 en F in het dossier met referte I zijn voor deze beklaagde de 
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van ~zelfde misdadig opzet 
zoda~· voor deze feiten samen slechts één straf moet ·worden opgelegd, 
namelijk de straf. v<.>Qr h~t zwaarst bestrafte misd,rijf. · 
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De zwaarste straf.is.·die voor de onder D (in het dossier met referte .1) ten 
laste gelegde feiten, namelijk met toepassing van artikel 41bÎs Sw een 
.geldboete van soo:tot 1.000.000 euro. 

63. De beklaagde is de vennootschap waarvan de 
zaakvoerder is. Zoals hierboven vermeld werd gekozen. voor een 
bedrijfsvoering waarin geen aandacht werd besteed. aan de naleving van 
mifieu- en stedenbouwkundige vOOfSChrlften. De feiten werden ooi_< 
gepleegd in een professionektcontext. 

De beklaagde ·werd eenmaal veroordeeld' wegens verkeersgerelateerde 
inbreuken. 

De rechtbank .houdt· ook .rekening ·me( 'het feit dat uit de door 
voor.gelegde stukken. blijkt dat inspan.ningen werden geleverd om 

de gecreêerde· toestanden te hterstellen. 

64. De straf voor• de .bëklaagde moét als '.doel. hebbe·n. te voorkomen,dat: 
zij dergelijke. feiten in de toekomst riog zou plegen. .Tevens moet zif 
tegemoét :komen aan de· maatschappelijkë kost. die de bewezen feiten, 
t:ieb~_n. veroorza~kt .. :0e·op te l~ge.n strafmoeten 00~,voldoende:1:ioog~zijn 
om'.aan deze doelstellingen .tegemoette •komen . 

• • : " ' • • • .... ' .. ' • • • + •• + + , . + • • . ... -· ~ ... • • • • • 

pe \~je~. M.paal~.e. ~t,:~ev.e·;g~lq~~-te:Js ·d_e,~s('g~~te:$.af'yo~ ·de 
~kla'é3gäe, Ee.n .$tfaf met üit~él, zpals door ,de ~k.laagde g~v.raagd,. zo.u: 
immers . onvoide:ende tegemoet kóhle1t aan d~ doelstëlling van .de 
.bèstraffing; zöal.s hiërt;,overiûitgelëgd. 

De. feiten werden gepleegd. 11.oor en .na 1janaar:i 20'12 :zodat':de geldboete 
()Ver;ee!lk.OITl~tîg .artJkel. 1 v~ry . . qe: we( v~: .5' '!lé!~Ui: 1.~5?.·<+~ls gewijzig~: 
door artikel 2 ·vant.de wef van.:28 december 20.11')::met 50 deciemen wor:dt ~e.rflm~:_:· ··· · · · · · · · · · · · · ... · · · · 

.65~ :De·beklaàgdè moetëenrwettelijk verplichtè bijdrage bëtaleri·voordë 
finanéièring van hët :•eij~onder 'Fonds ·fot. .Hulp van."dé'. Slàêhtoffers win, 
'Qpzettelijkè ,gewelddaden en aan de Occasionele .Redders"' (artikel ·.29, 
'.tweede lid van de ,Wefvar.i: 1 .a~gust!,J~·.-1985 houdende fiscale .bepalingen}'. 
~Q~z~, bij~~ge. ~~raagt 1sq· ~uro (m~t opdeclem.~): ·peze bij~i:age h~ft 
· ~"- ~ig~m a..ard en. i~ .~~l".l sff,:!f: , 

66. .·· De bewezen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen 0 .10, F, G 
en H In het dossier met referte I zijn voor deze beklaagde ,de 
opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet 
zodat yoor cjeze feiten samen .slechts· ~én straf moet worden. Qpgelegd, 
namelijk de straf voor het Z\\'.ë!arstbestrafte misdrijf. 
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De .zwaarste straf is die. voor de onder D (in het dossier met referte 1) ten 
laste ge_legde feiter,, namelijk. ~n gevangenisstraf van 1 maand tot .5 jaar 
en een geldboete·van 100 tor500.000 euro of één·van die straffen alleen. 

67. De beklaagde .is Zoal.s 
hierboven· gemotiveerd is. zîj medeverantwoordelijk voer het blijven 
voortbestaan van de toestand op het perceel waar zij woont en 
medeêigen~ar van is. Tijdens het onderzoek is.gebleken: dat de opslag van 
mest in haar landbouwbedrijf ook niet conform , de milieuwetgeving 
gebeurde. · · 

!De· beklaagde werd in tiet verleden 8$lmaal veroordeeld door een 
politierechtballk. 

68. De straf voor de beklaagde moet als.doel hebben te-voorkomen dat 
zij dergelijke feiten in de. toekomst nog zou plegen. Tevens .moet zij 
tegemc::>et komen aan de maatschappelijke kost die de beWezen feiten 
hebben veroorzaakt. De op te leggen straf.r:noeten ook voldoende hoog zijn 
om aan deze doelstellingen tegem.:,et te kome.n. 

De· hierna bepaalde' effectieve geldboete .is de mee~ ge.paste straf voor de 
beklaagde. Een straf met uitstel zou onvoldoende,tegëmoet komen aan de 
doel~tel!ing van ·de bestraffing,. zoals hierboven.uitgelegd. 

öe·· feJt~r, wer!ien g~pl~d ·~oo.r.'~n· .. 11~ t Ojantiari' 20f2 z9dat de g~ldboete 
overeen~pn,~~ig. artîk~l '1_ van, g~ w~t. ·v~.~ 5 ',11,1'11~rt ·19~2· (zoals· gewjjii~ 
door artikel ;2 van de wet .yan i.~ d~q~r.n~r. 20.t~). m~t:50 d~rr:1~n wo,rdt 
verhoogd. 

~9.· Oe beklàagde:moeteen wettelijk.verplichte.:bijdrage:betalen voor·de 
:financiering; van· het' "Bijzonder Fonds tot Hülp van de Slachtoffers va·n· 
Öpzèttelijk~· gewel~_çfaden ·en aan de. 9ccasionele Redders~ '(artikèl 29; 
tw_eede lid van de. Wet ·v.a.J'.I . 1 augustus 19-85 h_oudende fiscale bepalingen),.·. 
Deze bijdrage b:edraagt 150 euro (met opdecie,men). ~e bijdrage heeft 
een eigen aard en :is geen straf. 

70. De ~zen verklaarde feiten van de tenlasteleggingen C.6, D.8 en 
0.9 in het dos~ier met_ referte I zijn voor deze bekiaagdede opeenvolgende 
en voortgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet zodat voor deze · 
feiten samen .slechts ~n straf moet worden opga~·. namelijk de straf 
voor het zwaarst bestrafte misdrijf. 

De zwaarste straf :js die voor de onder D (in het dossier met referte O ten 
laste gelegde. feiten, namelijk een gevangenisstraf van 1 maand tot .5' jaar 
en een geldboete van 10O.tot 500,000 euro of één van die straffen alleen. 
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71. De. beklaagde-werkte soms samen met. en heeft 
hem biJ enkeie van zijn stortingen en malversaties ook geholpen. Ook hij 
vertoonde dus een manifest gebrek aan respect voor de milleuwetgeving. 

B_ijzonder bezwarend is· dat de beklaagde in het verleden reeds _meermaaJs 
correctioneel werd veroordeeld, onder meer enkele keren wegens het 
achterlaten van afvalstoffen. 

72.~ De ~raf voor de beklaagde moet a_ls doel hebben te .voorkomen dat 
hij dergelijke ferten in. de toekomst nog .zou plegen. Tevens .moet ziJ 
tegernoet komen aan de.zeer grote maatsc,happel_ijke kost die de bewezen 
feiten hebben veroorzaakt. D.e op te leggen straffen moeten ook voldoende 
hoog zijn om·aan deze doelstellingen tegemoet te komen. 

De hierna bepaalde gevangenisstraf en geldboete .zijn de meest gepaste 
straffen voor de beklaagde. 

:De feiten werden gepleegd na 1 maart 2004 en ~oor 1 januari ?012 zodat 
de geldboete overeenkomstig artikel 1 van de wet van 5 maart 1952. (zoals 
gewijzigd dOOf artikel 36 van de wet van 7 .februari 2003) .met45 deciemen 
wordt verhoogd. 

73. De beklaagde moeteen wettelijk verplichte:bijdrage·betalen voor de 
financiering. van het. "Bijzonder Fonds tot .Hulp van .de ··.Slachtoffeis van 
Opze#'e!iJ~e :gewe_tcjd~en er, aan de ~s_ion~le Redders! (artikel 29;. 
~eed~ )id van: çie yvetvan 1 ayg~stus 1985 houd~r:i~e fiscale b~palingen), 
Deze bijdrage b~raagt 150 e_uro. (met. opdeciemen). Qez~ bijdra.ge 'heeft 
een,èigen aard en· is geen straf .. 

·aijz_ondereveröeurdverklarihg vermogensvoorde/en 

7 4s .H~t openbaar ministerie vordert dat de eerste, de tweede, de derde' 
en·devierc:fe beklaagde op gron~ van artikelen 4~,3° en 43bÎs, 1•·en 2da lid 
Sw zouden worden veroordeeld tot de bijzond~re verbeurdverklaring · van 
het bedrag van minstens 1.500.570 eu'ro en 940.905 euro, dat 
overeenstemt met de geraamde geldwaarde van de vennogensv.oordelen 
bekomen uit de misdrijven beschreven onder de tenlastelegging 0.10 en de 
goederen en waarden die in de plaats ervan .zijn gesteld en de inkomsten 
uit de. belegde·voordelen, te begroten op het bedrag van 445.1.30,72 euro, 
dat werd aangetroffen bij de vierde beklaagde 

Deze vordering .s~eunt op een berekening va.n de vermogensvoordelen die 
gebeurde door de federale gerechtelijke politie. Oe vordering steunt op de 
tenlastelegging D.10 en heeft · dus enkel betrekking op de 
vermogensvoordelen die. werden .bekomen door. het storten van, afval op 
het terrein te Daarbij werd met 2 factoren 
·rekening gehouden: de verschuldigde milieuheffingen · aan OVAM 
(onderkaft 2, pagina 292a) en een kostenraming van 

voor de. opruiming van het terrein (ondetkaft 5, pagina 17). 
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Zoals h_ieronder verder wordt besproken vordert. de gewestelijk 
stedenl:)9uwkundig ingen~ur echter ook het herstel van dit terrein, wat het 
verwijderen van alle gestapelde grond, gestort steenpuin en afvalmateriaal 
inhoudt en dit onder verbeurte van een dwangsom. 

Rekening houdend met wat over deze• :herstelvordering wordt beslist, is de 
rechtbank van oordeel dat een bijzondere verbeurdveridaring van 
v~nnogens"oordelen; die eve~eens hun grondslag vinden in de kosten 
voor de oprulr:ning van het terrein te als bijkomende. straf niet aan . 
de orde is. 

• Vaste vergoe<;Jing voor beheerskosten in strafzaken 

'75. De eerste,.•.tweede; de~. vierd~ en·vijfde ~la;agde moet ook elk 
een vaste vergoedi_ng· voor beheerskosten in strafzaken betalen (artikel 91, 
'lwéede .lid'varî het' Konlnldijk ~sluit vai:i 28 ~ecen:,t>:er t 950 houdende _het 
algemeen reglemer:rt.op de gerechtskosten. in stta~~enj. Deze .yergoediog 
bedraagt' 5J,20 eurÖ; . 

. 76. De :gëwesteiijk:stedêrïbouwku·ndià..insbecieur vorderdÈfOD '25 maart 
2013 het tierstel vän hët; èërceel te -
~ad_a.~ra~I. gèk,er.id:.a1s 

Q~~·vo_r.t;lering,~ti:~k(t~f h~f ve.rwijd,ere.n ~~n· alle· g~st~peldê grond, g~stort 
steeripuin en::afva.l~te.~éll lot: op h~t 9orsP.ronke!iJke., 11'.J~àiv~,d: naar ·eer.,· 
ërkeh(le stortplaat$,. ortç_er·d~ uitd_r,uk~_e_fijk~·~9~rd.en·d~t: 

· 1-. hiervoor de :nodige attest~n WQrcien .yqc;,rg~egd, con~.r-:m de, 
bepaling:•,,an.de gröndverzetr:egeling; ·. 

2. de. ,staalnàme: op. het ter.r~in gebeurt oride(..toezichf.van .~n 
deskundig_evan oyAM, cel Gfofü1:. en Kwal_lt~sbetjeer: 

G~I~ :op. -d~. omvang _va11 de . ·gevorderde .wei'.ken; .. acht,.. ..de. 
~tedenbollYlk.Unqige: Î!')S~eur ~11jermijn,van 12.fmaanden. rûimschoöts· 
v~ldoende- als-herstelte_mi.ijn. De· .. steder:1bouwkundig· inspecteur ·verzoekt'. 
.ook om aan elke veroordeelde ~n dwangsom van 200 euro op te leggen_ 
per dag vertraging in: geval van niet-uitv~fing· var;i h~t. vonnis · binnien de 
gestelde termijn. 

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid gaf op 16 mei 2013 een 
positief advies (onderkaft ·•stukken na beslissing tot dagvaarding of na 
nemen va_n eindvordering") 

De. tweede· beklaagde werpt ih conclusie .op dat dit herstel in de huidige 
stand niet zou kunnen worden gevorderd omd~ noch de gewestelijke 
stedenbouwkundige inspecteur of het schepencollege van de betreffende 
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gemeente zich heeft, gemeld in -de correctionele procedure. (hij, verwijst 
daarvoor naar artikel 6 .. 1.41, §1 VCRO). 

De tweede .beklaagde ver1iest daarbij _artikel 6.1.41, §4 VCRQ uit het oog, 
volgens hetwelk de.herstelvordering bij .het parket wordt irtgeleid bij gewone 
brief, in naam. van het Vlaamse Gewest of van het college van 
bu.rgemeester en schepenen, door de stedenbouwkundige inspecteurs en 
de -aangestelden van het college van burgemeester en schepenen. Zoals 
hierboven veimeld· werd de herstelvordering per brief overgemaakt aan ·het 
openbaar ministerie; zij. werd dus-rechtsgeldig Ingeleid. 

De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en is .noch onwettig, noch 
kennelijk onredelijk., 

Het herstel is nog steeds ·noodzakelijk ter .vrijwaring van de goede 
. ruimtelijke ordening. 

Het bedrag van de dv@ng~ _k8f! dçor de r~hter bep~ald' worden zelfs 
zonder ee:r:i : specifie~- geyo,:tierd l:>eç_rag. ·of. 1:Jog~ d.~n .. h.et gev~rde_rde 
bedrag. '· . 

Het volstaat dat,.een dwarigsötï1',•gèvörderd werd "(Benelux Gerechtshof,. 2 
~pril 1984, RW 1983::,84, 2681: en,Cäss~-22 april 1993, en Cass. 
·i.1 s_epterri"_er.1,99_a; 

_De-d~r t:i~t ~s~~r gevçrderde .. <NVa_nQSO:fifl v~ : 200 .euro-1per dag voor :elke 
.veroc.,i:d_~~l.d~, rnoe.t: wcrde.r:t Qpg~leg~; .n.~ ~~ spoedig herstel ·var:i ·deze 
óngeocirloofde,sitliatie ll:l0f3.t worél~n benaarstigd. 

Het bestuur heèft. er namelijk .belang bij äat d.e vèroördeelde ;z~f de 
vef'O(?rd~lir.ig tot het ;herstel nalfoinën gelet öp dë ~për:kte 
ov~rh~id-~miqdele_n-, de ~are'_procedere vàh aaribèstedin·g;.en dë lange tijd 
'f'.\9dig voQr e~m:~mptsh_alve-u_itvoering. 

Tenslo_tte. zfjn het :a~t bekiäa~e.n d_ie. verqçrd~ld w.or~r.· or:n d~:•i~taa.ts in: 
.haàr.·vöngËfloestand, te herstellen er( h~ft ,de_,ge,r1e~n~ct,ap -~r ~~ bij-;:d~t 
dit, ten spoe:digstetgebeu1'L · 

Een.dwangsom .is.daàrtoê net meest ëfficiêntè middel. 

VERWIJÖÈRI_NG ÀfV.A~ . 

77. Krachtens art 16.6.4 .. DABM wordt wie afval achterlaat in strijd met 
de decretale bepalingen door de strafrechter veroordeeld tot het inzamelen, · 
vervoeren· en verwerken ervan binnen een vastgestelde termijn. De . 
veroordeelde kan worden verplicht tot terugbetaling van de kosten aan de 
gemeente, OVAM of het Vlaamse Gewest.. 



..t Rech;bank van eerste aanleg Gent. kame, 19M. not Nr. GE.64.FN.00597-2010 (REF 1) 
enGE.14.F1 ,0:t0146-2011 (REF ll} 

53• blad 

De respectievelijke beklaagden :die worden veroordeeld voor de -feiten 
onder tenlastelegging O in het dossier met referte I zijn ertoe gehouden het 
afval te verwijderen. Een bevel tot verwijdering is nog steeds noodzakelijk 
voor.zover dit afval inmiddels nog niet werd verwijderd (gegeven waarover 
het strafdossier geen uitsluitsel biedt). Om de beklaagden toe te laten een 
gepaste manier te· vinden om dit afval te verwijderen wordt hun een 
uitvoeringstermijn van 12 maanden toegekend. 

BURGERRECHTELIJK 

Ten aanzien van 

.78. Deze burger1ijke partij vordert om te. veroordelen 
tçt: l?etaling van een ~chadeverg~ing van 3.810,~ euro, tevermeerder~n 
~ -_ ~ J_ntrestei:i -~naf 10 mei '.2012 en · to.t· betaJing' v~n een 
.rectitspl~ing~~ergoeding, \'.an 71 _5 .. e~ro. 

:Zij/ v~dert _:tevens; o!Tl met toep_assi~g .van :artîkël 43p/s ·.sw çe :ifl. :~~!ag 
gëriomen. geldén. ..èrVöf. _het equivälemë, -~rag, van de bijzotièlërë 
vèi'beurdvèrklaririg ;ten belope vän; haai vordering ,_ään ha~ir toe të:'wi,izèn·. 
Dit is riiêfàari de orde;.gèletop-de·.óver-wegingen:.in,randnümmer74·. · . 

. ?ij t?egro~f haar scha.çe:a.1.s volgf: 
- .waar:de ontvr~e goederen 
- .forfaitaire·scl:ladev.ergöeding 12% 

éohfotm algemene vei1foopv.oorwaarden 

·- .lijdv~rii.~§:~_n:v~i~_?.tsing~~osten. 
• - kosten ,gerechtsdëurwaard~r 
,;; administfatièl<osten; 

2:1-11::35 euro ,. . , ~ . 

257;_68.éuró 

1.26(roo euro ... ·' . 
:20 à2euro , 1 , M • '0 ' 

125,;oo· .euro 

pe :bewezen ·.verklaarde feit~n. voorwerp van (!e tenlasteleggingen· B.3 
(zoals·.:gehert,<walificeerd en hernummerd), ern· D. in. het dossier met referte li 

. sta~•); ir.t oorzakel_ijk_ v~rband ·met de' schade van de. burgertijk~'J>Srtij: o~~ 
s_ch.ade'•werd ook c;orreçt :~~gr:c;,ot ~~çr.c,te 9urg~r11jke partjj .~n:~r ~odig 
g_estaafd door.:ajukk~ri. · -' 

is ·afléén ... en üitsluitënd aansprakelijk vopr ·de door ·. de 
burgerlijke· partij geleden schäde. Hij is .dan ook. gehouden tot volledige · 
schadevergoeding. · · 

Deze.vordering van de ·burgerlijke partij is gegrond'. De .schadevergoeding 
moet ~en· venneerderd met de vergoedende intresten aan de wettelijke 
intrestvoet vanaf .de gemiddelde datum 1 ju_ni 2012. Er word~_haar ook een 
rechtsplegingsvergoeding van 715 eur~to:egekend. 
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79. Deze burger1ijke partij vordert om te veroordelen· 
tot betaling van een schadevergoeding van: 

1.250: euro voor morele en materiêle schade, te vermeerderen .met 
de intre~en·vanaf 18 april 2011; 

- 150 euro voor administratie en achternag~loop, te vermeerderen 
met de intresten vanaf 18 april 2011 

en tot.betaling van.een rechtsplegingsvergoeding van 440 euro. 

Tevens vordert deze burger1ijke par.tij de vrijgave van de inbeslaggenomen 
gelden ii1 haar ~oordeel -ten belope van haar vordering. Dit is niet aan de 
orde, gelet op de overweging~n in ra_nd.nummer 74. 

betwist. dat deze burgerlijke partij schade zou hebben 
geleden en meent dat deze hooguit .aanspraak kan maken op een 
principiële vergoeding van.1 euro. 

Dat de burgerlijke partij _morele en materiële schade heeft geleden staat 
vast Zij ·was immers:·het slachtoffer w~ oplichting_ met gebruik van valse• 
stukken, waarbij h.~r.l'.18am ~erd misbruikt. Zij, werd. op deze manier in. 
opspraak gebracht bij d_erden er, ·~ertt · tege_n,_ haar wil. betrokken in een 
strafrechtelijk onderzoek, hetgeen O:ok ko_sten ~O<>r agmini.s~i~f en. 
achteniagëloóp mët zicli·meebracht 

De -~en: verklaarde .feiten;- vooiwèrp van dëtenlasteleggirïgen, .8 ·en, 
c·.4 in het dossier met referte I staan in :oorzakelijk vèrban.d·:met de schaê:lè, 
v~ri ·éie·._bu,rgerlij~è par:t,ij;: 

Deze schade;wordt na~r btlfükt1eici bf)groot op :het door de burgerlijke·partiJ 
gevörderde. totaalbedlë!~ 'van 11.400. ~uro. . . 

is, alleen en uitsluitenèl áänspr:akeiijk v~r: ·de door de. 
burgertijke · partij' geleden ,schade .. Hij' is dan oók gehouden ,tot \tolledjge 
schadevergoeding. · 

Deze vordering van. de burgerlijke pa~ij is: dan ook -:gegrond. De. 
·schadevergoed_ing m~ ~orden venneerderd met de vergoedende 
:in~resten. aan· <:te .wet_telijk~ _ir,ttrestv~ vanaf de gemiddelde datum-18 april 
201.1. Er wordt ,haar ook een r~htsplegingsvergoedirig van 440 euro 
:toegekend. · 

Ten aanzien van 

80. .Deze burgerlijke partij' vordert om te veroordelen 
tot betaling van een schadevergoeding van 4 .522,07 euro; te vermeerderen 
niet de intresten vanaf de datum van de feiten en tot betaling van een 
rechtsplegingsvergoeding van 715 euro .. 
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we,pt op dat de geleverde buizen konden worden 
gerecupereerd zodat er geen bewijs van enige .schade zou zijn; hooguit zou 
er een vergoeding voor de materiêle kost van het terughalen van de buizen 
kunnen worden toegekend. 

Uit de gegevens van het strafdossier blijkt echter dat 
·name.ns de burgerlijke partij bij het aantreffen van de buizen op 23 mei 
2011 meteen verklaarde dat een aantal buizen licht beschadigd waren 
waardoor deze op de markt niet m~ als eerste keus zouden konden 
verkocht worden; .Dit blijkt ook uit de foto's die op dat mc,ment werden 
genomen (onderkaft 2, pagina's 717 e:v.). Bovendien staat vast dat deze 
burgerlijke partij -ook andere (materiële) schade heeft geleden door het 
loutere feit dat zij inspanningen diende te leveren voor het recupereren van 
debuizen. · 

De bewezen verklaarde feiten, ·voorwerp van de tenlasteleggingen B en 
C.4 in het dossier met referte l·staan in oorzakelijk verban_dmet de schade 
van de burgerlijke partij. 

Deze schade wordt naar'billijktieid begroot op.het :door de burge·,:lijke partij 
g~~erde ,totaalbedrag vanA:522\0t euro. 

. . . . . . . .. . ·,.s· all~n en _:uii~lu~en~ a~r,~p,rakelijk-·voor :de door de : 
burgerlijke partij gelep_ien schade. 'fiij i_s, d~n ;qok: geho~der:1 tot vç,lledige, 
sèliadèvetjfoeding·. 

Oë vordering' .van dè burgertijke :pa-rtif Î$ gegr.ond. De sèhad~vergo~ing 
~t worden vermeerderd' met,dê'.·vergoedeiïde intresten äan de wette.lijk~­
intresfyoet vanaf de gemiddelde datum 18 april 2011. Er Wordt haar dok. 
een rech1spl~ingsvergoeding· van 71 s: euro toegekend. 

Ten tiarizierf van 

81. Deze· burgerlijke partij ·vordert om en 
te veroordelen tot . betaling van een schadevergoeding v_an 

1.895,50 euro, te,verrneerderen met de intresten vanaf de.-datum. van de: 
feiten e_n tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding van 440 · euro. 

_ merktejn co_nclusie op dat hem niet duidelijk wa$ opwelk: 
feit deze vordering steunde. · 

In conclusie heeft de burgerlijke verduidelijkt dat zij haar ·vordering steunt 
op de te·n1astelegging D.9 in het dossier. met referte 1. Met name iouden op 
gronden op een terrein aan de terrein 
waar de burgerlijke partij een woonproject -ontwikkelt, een grote berg aarde 
zijn gestort, welke zij diende te laten. opruimen. 

Uit de gegevens van: het strafdossier blijkt dat de tenlastelegging D. 9 in het 
dossier met referte 1, zoals hierboven bewez~n -verklaard, zowel voor de 

. :!Is voor. inderdaad betrekking heeft op 
een perceel gelegen te Dit perceel 
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behoort volaens de 0eaevens van het strafdossier echter toe aan 
en 

Bovendien moet worden vastgesteld' dat de foto Jn het strafdossier van de 
.stortplaats waarop deze tenlastelegging 0 .9 betrekking heeft (onderkaft 2, 
pagina 469) totaal niet overeenstemt met de foto van de stortplaats die dé 
burgerlijke partij als haar stuk·2 voortegt. 

De door de burger1ijke partij vermelde storting -van een berg aard~ aan de 
betreft. dus een. ander feit; dat evenmin 

in verband kan .worden gebracht met ·enige• andere onder D vénnelde 
tenlastelegging. 

Onder die omstandigheden staat het ~orzakelijk .veroand tussen de door de 
buraerliike partij aeleden schade. en de ten. aanzien van 
en. bewezen. verklaarde feiten niet. vast,. 

De.vordering van deze:btirgerlijke_partij is dan ook.ongegrond.· 

Ten aaniiè.n V8h 

82. Dei:ê bui'gerlijkë· partij 1êg~e: n.ota1~ neer op •d:e z.itttng~n· "'~ 3 J1,1rii' 
201'3 .en 7 -.oktobèr.2013. Na ·net sluitërfvan:.de·debattën é:ip de~zltting v~n4 
november 2013' werd -ter ·griffie, nog een nieuwe .eri gew.iizigdè r.t9ta. 
neergel~d· op 12 november 2013, .niët:enkel .namens 
maar ook: namens ziin. broerslmedë.êigenaars van hèt: ·ootrokken. '1;)8r:êeel 

ónder-èfiè-, oms~n<iigtl~~n Jf~st: h~~ d~ b.~~~Qe'1: t~n· aaj_~n· yam dez:e 
'bürgëi1ijkë ,partij: aän ·te hoüd~_n· ~n •çle ~.k.~~ ·çit_ ·p.11~~rdeef v,a_n ·de 
bèoQrdëlir.igop. tiurgëi'rëcbtèlijk;gébied, ~tref:t, or-ibe~al# uit. te st~He.n,,. 

:ren ,a,.t~_nzien v~.ff 

83~ 'De?:e ·burg~rtijke partiJ v~r.cteit: om ,en 
. hoofdelijk tè vëroordelen. .tQf~tafing van •ei:!Q :;c;h,~~eve~oeding. 

van 1.897,11 ëufo, te vërmeei'der;en rnet•de illtresten ~an~f ge çf~~um. \i'.c!n 
defeitèn en tot betaling vaneen rechtsplègingsvergöeciin~f van 440-eu~Q,. 

. . • 1 • • • 

De ten aanzien van zowel .als ·bewezen. 
verklaarde feiten,. voorwe_rp van de tenlastelegging C.6 in het-dossier met 
referte I staan in oorzakelijk verband met de schade van de burgerlijke 

· ·partij. Deze schade werd ook' cqrrect begroot door de burgerlijke .partij en 
gestaafd door stu.kken. 

en zijn ·hoofdelijk aansprakelijk voor de 
door de burgerlijke partij geleden schade. 
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Deze vordering van d~ burgerlijke partij is dan ook gegrcnd. De 
schadevergoeding moet worden venneerderd met de vergoedencle 
intresten aan de· wettelijke ·intrestvoet vanaf 1 december 2012. Er wordt 
haar ook een. rechtsplegingsvergoeding van 440 euro toegekend. 

Ten aanzien van 

.84. Deze burgerlijke. partij vordert om te. veroordelen 
tot :betating van een schadevergoeding van 2.061,50 euro, tevermeerde.ren 
met de intresten vanaf december 2009 en tot betaling van. ·een 
rechtsplegingsvergoeding. 

De bewezen verktaarde feiten,. voorwerp van de tenlasteleggingen 0.6 in 
-het dossier met referte I staan in oorzakel_ijk · verband met de schade van 
de burgerlijke partij. Deze schade werd ook correct begroot door ,de 
burgerlijke partij en gestaafd door stukken. 

Deze schade wordt naar begroot op het door de burgerlijke partij · 
gevorderde bedrag van .t.061-;50 euro. 

is alle.en . en uitsluiten_d aansprakelijk voor· de door de 
burg·ertijke partij geleden schade, Hîj is d~ ook get_,o!Jden tot volledige 
·sch·adevergoeding. 

Deze vordering van .de burger.tijke partij is dan. ook gegrond. De 
schadevergoeding moet wórden vermeeraerd met .de vergoedende 
intresten-aan .de wettelijke intrestvoet vanaf 18-.decèriioer 2009. 

pe (f.'Ch_tspl~ing~vergo_eding· is een.: forfàita_ire tegemoetkoming in de 
kosten· en e_relqnen v~n Qe advocaat v~.n de ·in· het· gelijk gestelde . partij 
(artikel 1022 Ger.W.). De burgerlijke partij werd niet vertegenY10ordigd door 
een advocaat Ei'WQ,:dt-haar geenrechtsp_legingsvergoeding toegekend~ 

Ten aanzien van 

·as.~ .Qeze burgerlijke partij vordert om te veroordelen 
tot betaling van een schadevergo_eding _van 14.496;1t? ·euro, te 
vermeerderen met de intresten vanaf 19· juni 2011 en· tot betaling van een 
rechtsp1egingsvergoeding 'van 1· .210 eu·ro. 

Zij begroot haar schade als volgt 
- diefstal van materiaal en onrechtmatig gebruik · 11.996, 16 euro 

van materiaaJ 
- imagoschade, schade door diefs-tallen van 2;500,00 euro 

brandstof, teelaarde,en oude metalen en schade 
wegens onrechtmatig gebruik·van.de firmawagen 
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heeff in conclusie verwezen naar zijn verweer op 
strafrechtelijk gebied met betrekking tot de tenlasteleggingen ten nadele 
·van 

De .bewezen verklaarde feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A.1 , 
A2, B.2, C .. 1, C.2, C.3 en C.4 in het d~s.sier met referte Il staan wel in 
oorzakelijk verband met de schade van de burgerlijke· partij. Waar. mogelijk. 
heeft d,e burgerfijke partij haar schade: ook gestaafd met .stukken. Bij de 
begroting van de totale schade· van de :burger1ijke partij moet rekening 
worden gehouden .met de vrijspraak van de beklaagde voor ge 
tenlastelegging 8 .1;. deze feiten. zouden - Indien bewezen - een (nog) · 
grotere imagoschade hebben meegebracht voor de burge,rlijke partij:. 

De rechtbank begro~ daarom de ·totale schade van de burgerlijke· partij 
·.naar billijkheid op een bedrag van 13.500 euro. · 

is alleen en uitsluitend aansprakelijk voor de door de 
!burgerlijke ,part.ij. _geleden schade, :Hij is dan ook gehouden_ t_ot- volledige 
:schadevergo~ing: ' 

Deze vordering _. vari: d~ b~rge~füke· Péli.r:tiJ is •d~m ~-~ in :deze mate gegrond .. 
·p~ scl'.l~qevf!f.Qo_eqi_n,g. l'.1:lç~t ·~~e.n verm~rderd niet :de ·vergöëderide 
.t~Jre~,~ aan ~~-w~ttëJ.iil(e· it:lt~N~tv.an.af de gemiddelde datum 19. Juni 
·2().11:, .Er .'~r~ .h.aar o:ok e~n ~eèhtsplégirigsvèrgoedirig' vari -1:210 euro 
toegelicend.. · ··· 

Ten ,aaniièn van 

~~-· · t>ez~ ,bu,rg~rfiJk~· P,àJ1ij! ):1~ft zîc:tJ .enkel .tegen, 
:Qft~t~ld ,;oor. èle :raaèfkai'ner.' .en vroeg daar, een :provisionele 
scbadever_goeding· van 1,eüro.: ·· 

Dat -dezè burgerlijkë'. pàrtij schäde :neeft g~lede_n. ~t_aat ~as(:. f?e. t)ew.ezeo 
verklààide: feitei,,.·voorwerp:·v~n,.:gf3 tenlas;e.1egging. Ç~2 in .he_t ~.os,sier.~t 
referte ., staar1 .ih oorzakelijk:,,verp~.n~ ;~f de ·~ct}adEf ya_n .de· burgerlijke 
partij. · 

~ vgrd~_n_ng Js gegrO:l'.lä .. Gelet op, d~ prov1si9nele aard, ván dé"vèrgóeding 
wordt de: be~lissing over dé intl'e$terfëh.:kostët.l äangehouden. ·· 

Overige· burgerlijke belangen 

87 ~ Gelet op• het mogelijke bestaan' van si;hade veroorzaakt door de 
bewezen verklaarc;ie misdrijven, worden de overige :burgerlijke belangen 
ambt~hatve aangehouden. 
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Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen: 

art 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34; 35, 41 Wet van.15juni 1935; 
art, 4 Wet van 17 april' 1878 -·wet. lioudende de voorafgaande titel van het 
Wetboek van Strafvordering; 
art .. 162, 162bis 182, 184, 185 §1, 186, 189, 190, 191, 194, 195 Wetboek 
van Strafvordering; 
art. 1, 2 3 Wet. van 4 oktober 1867 
art. 1, .2; 3, 5, 7, 7bis, 25,.38,. 40, 41,.41bis, 42, 43, 4~bis. 44, 45; 50, ·65 lid 
1, 66, 100, ·193, 196,. 197, 213, 214, 461 lid 1, 463 lid 1, 464,. 491., 496 
Strafwetboek en de artikelen eli wetsbepalingen aangehaald in de 
tenlasteleggii,gen. zoals hiervoor. omschreven; 
art. 11 Bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervonning der instellingen; 
art. 2, 3, 4 Wet van 26'jurii 2000 (B.S. 29juli 2000); 
art. 1, 2,3 Koninklij~ Besluit van 11 december 2001' (B.S. 22 december 
'2001) 

. art. 1, .2, ·3 Wet van. 5 maart 1952;. 
art. 91,. tweede lid van. het Koninklijk Besluit van 28 .december 1950 
'houdende het algemeen règlement op de gerechtskosten in s1rafzaken; 
art::?~,. 29·van de wet van 1 augustus 1985; · 
•art., 1. (§1, 2°:en §2), 8, 14 van de.Wetvan29 juni 1964;. 
art. 1·3$2 ~:v;.Burg~ijk·V"."etboek,; · 
'art"1:022·,Gereçh~~fü~W~k;· 
:art. 1,', 2,. 8 Konln~lij~ ~sl~it yan.26 o~~~r,?.Q97{B;~: 9··,nov,e,mt>er 2007) 
àlsook de öyerigèwet$bepaling~1:i:.aangeh~al_çtiri huidig v9nnjs 

de · rechtbank,. recht' .doende. OP TEGENSPRAAK ten aanzien· van de 
eerste,, de iweaëi~,' :de:··derde en de.· vierde beklaagde en BIJ VERST-EK 
ten aiinzien v.än de.vijfde ~"•a.~gde;,. . . . . 

STRAFRECHTELIJK 

Vult de dagvaarding in:·het dpssier met referte 1 ~an .als· volgt:. 

- onder tenlast~leggîng A 

A. met bedrieglijk opzet of met het oogmerk om te sçhaden, Jn 
handels- ·of bankgeschliften of in private geschriften valsheid te 
hebben gepleegd door valse handtekeningen, door namaking of 
vervalsing van geschriften of handtekeningen.. door 
overeenkomsten, beschikkingen, verbintenissen of 
schuldbevrijdingen ~alselljk op te maken of achteraf ,in de akten in. te 
voegen, hetzij doo.r toevoeging of vervalsing van bedingen, 
verklaringen of feiten die deze akten ten doel ·hadden op te 
nemen of vast te stellen en met hetzelfde bedriegl_ijk opzet ( ... ) 
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1. ( ... ). te ... ),op niet nader te bepalen tijdstip in de 
periode·van ( .•. ) 

~ onder tenlastelegging B 

Te ... ),meennaals op niet nader te bepalen 
tijdstippen in de periode van ,( .•. ) · 

- onder tenlasteleggingen C.1. C.3; C.4, C$ en C.6 

c. ( ... ) 
1. LJ 
Te 1n bij samenhang '. te ( ... ) 
meermaals op niet nader te bepalen tijdstippen in de periode.van 
( .. _.) 
3. ( ... ) meermaals, op niet nader te bepalen tijdstippen in de periode 
van{ ... ) 
4. ( . .".} meermaals, op.nietf'.laderte bêpalen tijdstippen in de periode 
van( ... ) 
5: ( .... ) meermaals, op riiet nader te bepalen tijdstippen in de periode 
van C.·.'.J 
6 .. ( ... ) meermaals, op nletnaderte bepalen tijdstippen -in de periode 
van (..j · · · 

Herkwalificeert en. hêrnummeit dè· fëite·n., voorwerp van de -teniastelegging 
E.1 in het dossier' met referte. Il: naar tenlàstelegging B.3 als volgt: 

"B . ... 3. ·door bij bestellingen ta·plaatsen en ... te 
verzoeken dez~ te laten factureren op een BTW-nummer. 
waannee hij in 2003 failliet ging, om vervolgens te verklaren dat 
hij geen bestellingen plaatste t'9neinde de bestelde goederen 
onrechtmatig te kunnen behouclen en gebruiken 

Te en 
en met 26.06.2012 
en 61)" 

, in de periO:de van 10.05.2012 tot 
- stukken OK3/4; 7, 26 

Ontslaat deze beklaagde van iedere· verdere rechtsvervolging voor de 
feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen 8.1 en E.2 in het dossier met 
referte U. 
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Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A, 1 en· A.2, B., C.1 
-tot en met C.6, 0.1 tot en met 0.10, E en F in het dossier met referte I en 
A.1 en A.2, B.2 en B.3(zoals geherkwalifceerä en hemummerd), C.1 tc,t en 
met C;S en D in het dossier met referte Il, bewezen voor deze beklaagd~. 

Veroordeelt de beklaagde voor de hie.l'boven omschreven en bewezen 
verklaarde feiten ·S:Brrien ·tot een gevangenisstraf van 3- Jaar e.n een 
gefdboete van 5.000 euro, vermeerderd. met ·so opdeciemen tot 30,000 
euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Veroofdeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot 
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen to1150 
euro. 

Verklaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen .D.10, D.11 , D.12 en 
Fin hef dossier met referte 1, bewezen voor deze beklaagde.' 

VetoOf'deelt de beklaagde voor de· hierbo.ve~ omschreven en bewezen 
verklaarde feiten samen tot. een' gevangenisstl:~f van 6 maanden en een 
geldboete,·van 2.500 euro, vermee:rderd .met 50 opdeçi~men:•tot ·1s;000 
euro, of een vervàng~nde gevangenisstraf van 3 maanden. 

yerleent '1itstel ·van. tenuitvoerlegging_ van dit vonnis voor de opgelegde . 
. hoçfdgevangenisstraf voor de duur-van 3jaar, 

Veroordeelt d~ beklaagde tot t).etaling· van de bijdrage ·tot het Fonds tot 
hulp aan de slachtoffers van -opzettelijke ,gewelddaden :en aan de 
occasionele redders van .25 euro, .vermeerderd. met 50 opdeciemen tot 150 
euro. 

Verkiaart de feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen 0 .10, :o. n, 0 .. 12. en 
F in het dossier met referte 1,. bewezen voor deze beklaagde. 

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde feiten samen tot een geldboete van 2.500 eu.ro. vermeerderd 
met 50 opdeciemen.tot15.000 euro. 

Veroordeelt. de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot 
hulp aan de slachtoffers -van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasii:mele redc:ters van 25 eu_ro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 
euro. 
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Verkl:aart de feiter.i. voorwerp van de tenlasteleggingen 0 .10, F, Gen H .iri 
het dossîer·met referte 1, bewezen voor deze beklaagde . 

. Veroordeelt. de beklaagde voor de hierbóven omschreven .en bewezen 
verklaarde feiten samen tot een geldboete van 1.000 euro,. vermeerderd 
met ·50 opdeciemen tof 6.000 euro, of een vervang~nde gevangenisstraf 
van 3 maanden. 

Veroordeelt de· beklaagde tot -betaling van de bijdrage to.t het fonds tot 
hulp aan de ,slachtoffers van opzettelijke gewelddaden: en aan .de 
occasionele -redders van ·25 euro, vermeerderd' met· 50 :opdeciemen tot· 150 
euro. 

,y~t~rt; ~e.f~@.~, voc:>rwerp van :dé. tenlastelëggiilgen :c:6; 0 .8. en éJ i.n 
t,e_t~Q~~~ met refèfte. t~, bewezen. voor:dèze bek1aa~ê:te. · · 

Vèroordeeit de befcl~agcj~ v_oçr :ge. ,t:\..ierboy~n 9f:"5Chrëven én bewezen 
verklàardè:fèiten:·samer\.to_t een. ge.y~_ng4t.n1~~'·Va.!'I 6: maanden eh-:ee'n 
·,gèldboete. vä'ii -1~000, eurö, -vennee·n:t~~cJ met 45_: çpd~emen :tot ·.5'.59() 
~uro •. of een: vêrvangendë:-gewnge-nisstraf van 3:.m~n~_e1:1-

V~roord~tt -~ beklaagde tot bètaling''v.än, dë blj~rage• tot t:ïe, fond_s· tgt 
hulp ~~.r.i él~ .~iaçht~~ van ·opzéttëlij~e -gewelddàdèn eri .aan ~ 
CICëas.ionele redders van 25 eur9; vermeerclerd'met 50 opdeciemen,tot 150 
-euro .. 

159.~TEN 

Verqqr~~lt de_ ee~te,, de :tweede, de derde, ~ë vieröe en ~e -~ijfde, 
bèkl~gq~ elk: !Qt:.~atir:ig van c:te vaste• vergoedirig, voor . .behéerskostërï in. 
straf;takel:'I '!'.~n'. ·q 1 ;2.Q,,.~rc>i · 

Veroordeelt de e~rste,. de: ·tweede;,' de_ .. dè~e; de_ V~rde en de vijfde: 
beklaagde hoofdelîjl< ·.tot· de ge~htskosten i11 het dossiet met ,:eferte I;_ 
voor het openbaar ministerie bègroot op 795, 16 eurQ,. te venneerderer.i met' 
de ·kosten van betëkening van dit vonnis voor ·de v·ijfde beklaagde. stett: 
tevens vast dat deze kosten ondeelbaar. veroorzaakt·zijn ~oor de voor h~n· 
bewezen verklaarde misdrijven. . 

Laat de kosten van dub~ dagvaardingen gevallen aan de zijde van het­
openbaar ministerie, ten laste van de Staat, tot heden begroot op 83,86 euro. 
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OVERTUIGINGSSTUKKEN 

Beveelt de ovennaking aan het openbaar ministerie om te handelen als 
naar recht, van het overtuigingsstukken neergelegd ter griffie van de 
correctionele rechtbank te Gent onder nummers 2010 5697, 20111629, 
2011 1868 , 2011 3250 en 2012 4532. 

OPHEFFING BESLAG 

Heft het beslaq op de spaar- en effectenrekeningen van 
zoals vermeld in de beschikking van onderzoeksrechter 

van 12 december 2011 . en zoals gehandhaafd in 
zijn beschikking van 16 december 2011, welke werd bevestigd door de 
kamer van inbeschuldigingstelling te Gent op 16 februari 2012, op. 

HERSTELVORDERING 

Beveelt aan de eerste, de tweede, de derde en de vierde beklaagde, op 
vordering van de gewesteliik stedenbouwkundia insoecteur. het herstel oo 
het perceel i:ieleaen te 
gekend als _ door het 
verwijderen van alle gestapelde grond, gestort steenpuin en afvalmateriaal 
tot op het oorspronkelijke maaiveld naar een erkende stortplaats, onder de 
uitdrukkefijke voorwaarden dat: 

1. hiervoor de nodige attesten worden voorgelegd conform de 
bepaling van de grondverzetregeling; 

2. de staalname op het terrein gebeurt onder toezicht van een 
deskundige van OVAM, cel Grond-en Kwaliteitsbeheer. 

en dit binnen een termijn van 12 maanden, vanaf het in kracht van 
gewijsde gaan van dit vonnis, onder verbeurte van een dwangsom ten 
voordele van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur van 200 euro 
per dag vertraging in de nakoming van dit bevel "Voor zowel de eerste, 
de tweede. de derde als de vierde bekJaagde. 

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur of het 
college van burgemeester en schepenen, indien het vonnis niet vrijwillig 
wordt uitgevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten 
hiervan verhaalbaar op de beklaagden op vertoon van een kostenstaat 
begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter. 

Zegt voor recht dat de aan de hoofdveroordeling gekoppelde tennijn geen 
termijn is in de zin van art. 1385bis, vierde lid Ger. W. 
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VERWIJDERING AFVAL 

Veroordeelt· overeenkomstig art. 16:6A OABM tot . het 
inzamelen •. vervoeren en verwerken van al het în de tenlasteleggingen D .1 
tot en met 7 vermelde afval binnen een tennijn van 12 maan~ vanaf het' 
in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis. 

Veroordeelt en overeenkomstig art. 
16.6.4 DABM tot heUnzamelen, vervoeren en .verwerken van al het in in de 
tenlasteleggingen 0 .8 en D.9 vermelde afval binnen .een termijn van 12 
maanden vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis. 

9n overeenkomstig art: 
16 .. 6.4 DAMB tot het inzamelen, ver.voeren en verwerken van al het in de 
tenlasteleggingen: D .1 0 vermelde afval binnen een tennijn van 12 
maanden vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis. 

Veroordeelt en 
overeenkomstig• art. 16.6;4 DAJ:S.IVI tot. !')et 1nzame1e.T1,. :v~rv.oer~,:i en. 

veiwei:t<en .vari alhetîn:de tenlastëleggingeh D..11 ~n D.12 vermelde·?fvaJ 
binnen een termijn .van ·12 maanden vànaf het in kracht van: gewijsde 
.gaart van d~j,,onliiS; -

Vèr,plicht •<i~ze.:_t.>èklaagden, op grond van artikel 16.6.4., tweede lid' DÀBM, 
·tç,f terugbe~ling van •de kosten voor het •inzamelen, ver.vóefeo en 
'v'.E:).f'We.~k~n va.n 4~~i afy~l~toffen· door de gemeente, door de: Openbäre 
Afvalstoffenm~schapp.ij voor· ttet Vlaamse Gewest of door het Vlaamse 
Gewest.. · 

B.URGERRECHTË~IJK 

'Ten aanzien van 

Verklaart de eis van. de .burgerlijke partij. toelaatbaar en gegrond. 

Veroordeel om te betalen aan de burgerlijke .Partij het 
bedrag van 3.810.86 euro, te vermeerderen met de vergoedende intrest 
tegen de wettelijke intrestvoet vanaf 1 jun~ 2012 tot vandaag ,en met de 
gerechtelijke intrest tegen de wettelijke intrestvoet op de hoofdsom en de 
vergoedende intrest vanaf vandaag tot de dag van volledige betaling, en de 
kosten, begroot op 715 euro rechtsplegingsvergoe~ing. 
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Verklaart de-eis van d~.burgerlijke partij toelaatbaar en gegrond. 

Veroordeelt )m ·te betalen aan ·de burgerlijke partij het 
bedrag van 1.400 euro, te vermeerderen met de vergoedende intrest.tegen 
de wettelijke intrestvoet vanaf 18 april 2011· tot ·vandaag en met de 
gerechtelijke intrest tegen de wettel,ijke intrestvoet op de hoofdsom en de 
vergoe_de~e intrest vanaf vandaag -tot de dag van vofledige betaling, en de 
kosten, begroot op~ euro rechtsplegingsvergoeding. 

TenJ3anzien van 

Ve~l~rt de eis,~n de burgerlijke pàrtiftoelaatbaar en _geg,:cnd .. 

Vëroor'd~_lt; om te , beta&en· aàn. de>burgertijke,:pa,:ti}: ,he~­
bedrag vart •. 522,~7- ~u~; ~e vermeerderen met de vergoedêridë intrest 

· tegen ·~e· wéttelljl<e ,ir,wes'ntçét :ya_~.f.1~(.~pril .~911 tot vandaag en :mét, aë 
gerechtelijke· intrest tegen. de wet:t,elij~~·:i.int_resty~ -pp d~ .~oofdsoni en de 
vergo~iidë intrest väriafvandaa·g fot 9~•d~g:v~ ~oJl~ige b.e~ling, en de 
~o~er:i.: ~groot.qp ·715 euro-rechtsplegingsvergbeding. 

Ten aànzi~n:van 

Verklaart de.èisvári.dê.burgerfijke partJJ (oelaat~r.doch_;~ng~rond. 

·ren-aarrt.iefl .v~ , 

ïHoudtde •burgerÎijk~-'1:l~~ngel') te1n ~l'l;Zien van:dezé.·t:iurgerlijk'e· p~rtij 'aan 
en:stëlfde.zaäk,;qp·_dat vla~ o.r:i.bep~ald:uif , .. . 

Ten .aanzien-van 

Verklaart de eis van de burgerlijke partij toeláa1baar en gegrond .. 

Veroordeelt en hoofdelijk' orl'i te 
oetalen aah de burgerlijke partij het bedrag van 1.897.-11. euro, te 
venneerderen met de· vergoectende intrest tegen de wettelijke intrestvoet 
vanaf 1 december 201•0 tot. vandaag en met de gerechtelijke intrest tegen 
de wetterijke intrestvoet op de hoofdsom en de vergoedende intrest· vanaf 
vandaag tot ·de dag van volledige betaling, en de kosten, begroot QP 440 
eu~ rechtsplegingsvergoeding. 
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Ver1<1aart de eis van de. burgerlijke partij. toelaatbaar en in de hierna 
bepaald mate gegrond .. 

Veroordeelt om te· betalen aati de burger1ijke partij het 
bedrag van 2;061,50 .euro, te verme~rderen met d~ vergoedende intrest 
tegen de wettelijke intrestvoet.vanaf18 december 2009 tot van~ en met 
de gerechtelijke intrest tegen de wettelijke intrestvoet op de hoofdso,:n en 
de vergoedende intrest vanaf vandaag tot de dag·van volledige betaling, en 
de kosten. 

Ten aanzien van 

Verklaart de eis van de burgerlijke· partij toelaa1baar en in de hierna 
bepaald mate gegrond. 

Veroordeelt. om .te betalen aan de burgerlijke partij het 
:bedrag· :Van 13.500 euro. te vermeerderen met de vergoedende 'intrest 
tegen :de wettelijke .intr~tv?et:-vanaf 1.9 ju,ni 2~11 tot vandaag en met de 
gerechtelijke intrest tegen de \IVettel_ijk.e. i_nt.restvoet op c,e ho_ofd5.om en de 
vergoedènde ,intrest vanafvandaa'g ,tot de d_ag van volledige t>e~Nng; en ·de 
kosten, begroot op 1.210 euro rechts_plegingsvergoe_di.ng_: 

ten· aanzien ven 

Verklaart de eis·van de burgerlijke· parti) toeiaatbaar en ge.grond. 

Veroordeelt om te betalen aari de b.urgerlijke.partij het: 
:provisionele bedrag van 1 euro. Houdt de .beslissing over de iiwesten e~ 
kosten ten aanzien van deze.'burgerlijke partij .aan. 

Overige burgerlijke .belange,n 

Houdt de overige burgerlijke belangen voor wat betreft de bewezen 
verklaarde .misdrijven .ambtshalve aan. 
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Dit vonnis·werd· uitgesproken in openbare terechtzitting van de neg~ntiende 
kamer· van de correctionele rechtbank te Gent .OP 2 december· ,n1~. 
bestaande uit voorzitter, en 

rechters, en . griffier, in aanwezigheid van 
substituut-procur:eur des Konings" 
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De rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Gent, negentiende 
kamer (19M), drie rechters, recht doende in.correctionele zaken: 

Gezien het vorenstaan~e vonnis, heden uitgesproken. 

Gehoord het openbaar ministerie bij monde van. mevrouw 
substituut1)rocureur des Konings ·in haar vordering strekkende tot de· 
ONMIDDELLIJKE AANHOUDING van de veroordeelde, 

zelfstandige, geboren te en· wonende te 

Er is __ te vrezen dat de beklaagde ,. nu hij veroordeeld•werd• · 
_ tot een gevangenisstrcif van DRlt: JA.AH; zien ·aan :de tenuitvoerlegging.van 
de straf, heden uitgesproken, zou pogEm,.te onttrekken. 

OM DEZEREDENEN;,engeleto:p:de,völ~ndë ártikëlen:• 

33 §2::yan;de Wetvan_ 2(.)j uli 1990 ; 
24 van"de wè_t van, iSJuni f935~ . 

OERECHTBANK, BIJ:VERSTEK, 

Beveelt:deONMIDDEifUJKE:.,AANHOUOING'•vàn dever:oordeelde· 

:Oit'voriiiis:werd':uitgesprokeh in):5penbäre terechtzitting var:i_ dé negen~nd.e __ 
kamer vàrl' de èóirëctionele :rechtbank, ,te Gent o'ï:> 2 dècember 2013. 
'bestaande •Uit' . voorzitter; en 

rechte.rs_; en , griffier, .in aanwezigheid. 'väri 
substituut~procureur aes. Konings:. 




