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DE BURGERLIJKE RECIITBANK VAN EERSTE AANLEG, ZITI1NO 
HOUDENDE TE.HASSELT. YJJ)'DE KAMER M. HEEFTHfil VOLGENDE 

VONNIStnTOESPROKEN : 

IN ZAKE A.R. nr. -Jl/1783/A ;. 

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN.HET VLAAMS 
GEWEST. bevoegd voor &.et grondgebied van de pro~ie pn:,.burg. met diensten 
gevestigd te. 3500 Hasselt,. Gouverneur Jtoppesingel'25. 

Eiser, vertegenwoordigd door mr. ,.advocaat te 

tegen ~ 

l.. bediende, wonende te 

Vcrweenler, vertegenwoordigd do,or mr .. • advocaat te 

VOLGT'HET'VONNIS ~ 

•Qeletop: 

- het exploot van éiagvaarding van 1 l ~2004 van gerechtsdeurwaaei' 
· te · . overgeschreven. op ·het eerste hypotheekkantoor .te op 

10 september 2004; 
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- de .ambtshalve ·weglating van de· aak, ·alsdan ·ingeschleven op de A.R. onder nr. 
04/2033/ A.. bij ts,epessïna van art •. 730,tZa) Oer. W. ter zitting. van 2 december 2008; 
- de berin8Chrijving van de zaak op de A,R. onder nr; 1-2/1783/ A 
-·de:.beachikking van 8 oktober 2012 tot ·regeling·van:coachm_citam~ m bepaling 
vanrechtsdag bij toepas.,m& van de·artiblen 747,§2 Oer.W.; 
- de conc1usies en de n 1kkm 'YID partijen. 

••••• 
I. -v,,..,.e4m 9' yordg:Jpg = 

1. Op JS april 1964 dicndo de heer ~ de grootvader van huidig 
vcrwea-éler, , een bouwaanvraag.in bij het college wn burgemeester 
en· schep~ van de gemeente voor de bouw van ee1rpaviljoentje. Dit op het 
perceel gelegen te 

In het begeleidend sc:brijven van lS april, 1964 meldde de· beer 

"Ml.In vrmnv tn. Ik zijn eigenaars van an ·tm-lin 1l'IOR'tU en 1tr11Weel 'in Uw g.,,_ente, 
tm -zvlden ~ door • en ten. noordu, door de. met 

. Qp dit terrein l,nindt tlch _,, lddne ~ welke ongeveer 2.SO 
~er hoger .ligt dan. het .avertge terrein. Ha rdttnlael· 11ft Ml kadastraal plan Uwr 
pmunte gaat hier.bij. 
Onu bedoeling· Lr op VOl'fflgenoemdl .haml H1' paviljaffllje te doen bouwen, dai 
door llliJ.n fan,Ul• ah w,IHndlaii.sj, ml worden: gebruilct en waarW>Or ik· un schel8 
'11.lerb'fJ w,eg, Op deze. s•· Is de maat. .aang,gewn, terwijl a/1 materiaal gebulgd 
zoui:Jen woi:dèn zgn. wlehvenstenen en .~or het ~ ·l,~ ()/ leien. 
U zt,t uit• schets dat het ontwerp zich gwel aanpast blJ··• •ltllllle/.iJ.lf.e omgeving.: 
hel6fm ook:onre kda.lbtg t.r ... 

Bij beslissing van het college 'YBD burgemeester·cn achcpcmcn van 4 juni 1964 wem de 
gèyrugdc vergmming verleend. 

Het kwestieuze onroerend aoed, waarwn niet betwist is dat het thans aan vcrw.eader 
toebehoort, is. volgens llot gewestplap ; goedgekeurd bij konink1ijk· 
.besluit van 22 maart 1978; gelegen in natuurgebied ,met weteoSCM,ppelijke waa~ of 
natuuneservaat. zijnde in casu het ~ . Tev.ens ligt het binnen. 
de grcnzai van een Voge)riebtlijagebied · 

Op 11 mei 2001 werd lasten.,~ eèn proces-verbaal opgesteld voor bet·mnder· 
vorganiJing: 

- permanent bewonen. van de constructie (bestemmiilgswiçng); 
- doorvoeren van eaueliffwijziging. 
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Betreffende deze:reliëfwijzigin, werd vermèld .:. "Yoor <!e wonï,:sg werd her blstaande 
maalwld opgthoogd.tot op 1111.hoogte YCJn J •. 20m ten Qpzlclit, vim hlltoorspro~lijk 
maamld 
Onder dpe: ophogmg .werd een .ndmle pbouwd (vermoedelijk slaapkamer?.) welke. 
owr· un lengte van * 7.50.m in verliinding staat met dé achierligg~ wonJng. De 
brudle W7II de ondergrondse opening heJ!raagt ::1: 4.50m en. de hoogte·± 3.50m. Het 
geheel 'Y!Ud onvfchl in gevelsteen. De voonJJde is afguloten met em horden poort 
in-gro,ne. kleur. Op het ogenblik \IOII de -v.aststdltng was de poort dicht. 
Dit procu-vubaal vervangt m vernief/gt· mJjn pr'ocu-wrbaal van vaststel{ing van J 
decembu 1-999". · 

Op strafgèbicd werd het dossier, zonder d:&t er werd. overgegaan·tot ondervraging va11 
verweerder, op 18. oktober 2002, door de procureur 'des Koriinp :ronder gevolg 
gekluseerd· wegens 64bepuk!, 1iiaatschappelljk wnrslag11

• 

Eiser nam op 20 f~ruari 2004 een vordering tot herstel, impli~ het tenietdoen 
van .de rcliffwijziging zodat be.t oorspronkelijk' .maaiveld terug bekomen wordt. Dit 
houdt, volgens eiser, ook in dat de~. omricht onder deze terrein.ophoging en die 
.een verbinding ·YOrm.t met de achterliggende woning (pavi_ljoeotjc) .integraal moer 
wolden gesloopt 

.2. Bij, exploot van l l allgustus 2084 liet eiser -o:vergaan tot dagvaardïng. 

Eiser VO~:om.: 

-· vast te stellen dat verweerder, zonder in, het bezit te ZÎJD. van een· voorafgaande en 
uitdrukkelijke vergumüng van het.college. van burgemeester en ~n, ecn·grond, 
gelegen te . en 

. h~ft gebruikt voor het oprichten. van een-vaste constructie ea.:aldaar tevens een 
· relief-.vijzi gj~ heeft dooraevoerd; 

• verweerder te veroordelen ·tot herstel,: .bînoen do 6. màanden na b.etekeniq van de 
uitspraak en op atraffo van een dwangsom van e 125,00 per·dag, van·de pi• in zijn 
oorspronkelijke staat. zij~ het tenietdoen van de reliëfwijiiging zodat het 
oorçronlceljjk maaiveld terug bekomen wordt Eveneens inhoudende dat ook de · 
ruimte, O.Piericht onder deze terrefttophogûJg en die een verbinding· vormt met de 
acht,erliggende ~ (paviljoentje) integraal wordt gesloopt. 

n. Beoo'rdeling : 

a. Ontyankeliikheid en veriarina :· 

1.. Verweerder roept geen mjddelen van niet-ontvankelijkheid .in,. en de rechtbank 
bemerkt geen redenen die· tot -ambtshalve op te. VYef?.Z onbevoegdheid of niet-· 
o~jkheid aanleiding zouden-kunnen geven. 
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De vordering van eiser werd overgeschreven op het 4ypotheekkantoor. Zij dateert van 
voor 16 december 2005~ zodat geen verplicht vooráfgaandelijk advies van de van de 
Hoge Raad voor Herstelbeleid, clan wel Vil). de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid, moet .bijgebracht worden. 

2. De vordering van èiser is niet·verjaard. 

Het doorvoeren van een~reliefwijziging is sedert de· stedenbouwwet van 1-962 steeds 
een vergunningsplichtige handeling geweest. Indien dergelijke reliëfwijziging zonder 
vergunning werd doorgevoerd en in stand gehouden betrof het een voortcrurend 
mtsdrijf. 

Sedert de inwerkingtreding van het decreet van 4 juni 2003 vonnt de instandhouding 
van niet-vergunde werk.en geen strafbaar feit meer, tenzij zij _gelegen zijn in.ruimtelijk 
kwetsb~ gebied. 

De herstelvordering van eiser is· onderworpen. aan de :verjaringsregeling uit het 
burgerlijk recht. De verjaring van -de. herstelvordering van .de stedenbouwkundig 
inspecteur valt dienvolgens· onder de vijfjarim,- tennj.jn van artikel 2262bi's,. §.1, al. 2 
B.W. (Rb; Tonge~, ·S januari ·2006, Li.mb. Rechtsleven, 2006•2, 138, met uitvoerige 
noot). 

Ingevolge de artikelen 7' en 12 vaµi het decreet van 4 juni 2003 is het -instandhQooen in 
niet ruimtelijk kwetsbaar gebied niet meer strafbaar sedert 22 augustus 2003. 

Het wordt niet betwist dat verweerder de, volgens eiser zonder bouwvergunning· 
uitgevoerde werken. ·heeft in stand gehouden tot op heden, .. hetgeel'.l alleszins tot 22 
augustus 2003 mogelijk een:strafbare inbreuk uitmaakte. 

Een herstelvordering aanhangig gemaakt bij exploot van 1 l augustus 2004, zijnde 
biMen een tennijn van vijf jaar na22,augustus 2003, is derbalve·niet verjaard. 

Daarenboven was de eigendom van verweerdet:, voorafgaand aan de inwerkingtreding 
van het decreet van 4 juni 2003, reeds gelegen m ruimtelijk kwetsbaar: gebied en bleef 
het misdrijf van instandhouding, 7D8ls voorheen, strafbaar. Verweerder kan zich dan 
ook niet op enige verjaring beroepen. 

b. Ten .gronde,: 

t. Wanneer de her.stelvor~ng voor de burgerlijke ·rechter wordt ingesteld is het de 
stedenbouwkundig -inspecteur die het bestaan van een stedenbouw~undîg .misdrijf 
moet bewijzen volgens de. regels van •het _burgerlijk bewjjsrechl De stedenbouwkundig 
inspecteur draagt derhalve de volledige .bewijslast-en dient het bewijs te leveren van 
alle bestanddelen van-het misdrijf (Antwerpen 7 juni 2006, R.W., 2006-2007, 1087). 
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2. Verweerder argumenteert dat alles confonn de in 1964 verleende 
stedenbouwkundige vergunning is uitgevoerd· en er. behalve instandhoudings. en 
·onderhoudswerk.~ nooit enige wij'ziging is·aan doorgevoerd .. 

Verweerder verwijst naar het begeleidend: schrijven :van zijn grootvader bij de 
bouwaa:nvraaa, Wf[l&rin deze.reeds melding maakte van de aähwczigheid van een kleine 
zandheuvel op het terrein. Hij b.rcngt teYens een oude, niet ge~teerde Z\\'.811-wit foto 
bij. waaruit blijkt dàt er zich onder het '.paviljoen' gelegen op een hoogte: een garage 
werd gebouwd, die via de ophoging verbonden lijkt met de achterliggende woning. 
Aan -weerszijden van de inrit naar .de, poort bevindt zich een keennuur opgericht met 
houten trcinbils (in het ·eerste proces.verbaal van •vaststelling van 3 december 1999 is 
ook sprake· wm een keern,inu opger.lchl mei ~ten treinbils aan ·wuruijden wm de 
ingang .wm de poort •van het volgens eis~ ztmder-vergunning·opgericht gehul). 

V crweerdcr breng tevens een uittreksel uit de kadastrale schets van de. gemeente 
van het jaar 1964 ·bij' waarop het betrokken paviljoen reeds is gesèhetst met 

een soort ' ti.ifstolping' of 'aanbouw• met een.lengte van 7,IS meter (volgens eiser ü er 
een relitfeifziging,. waaronder zonder Yergunning een niimle zou gtbomvd iijn over 
een lengte van ongeveer· 7,5 meter.). 

3'. Eiser bewijst, mede· gelet op het voorgaande, het bestaan van enige 
stedenbouwkundige inbreuk.niet afdoende. 

In het proces-verbaal van vaststelling• van 11 mei' 2001 vermeldt eiser zelf dat de 
destijds voorgelegde -bouwp]annen, op basis waarvan vergunning werd verleend, zeer 
summier waren. Niettegenstaande de bouwaan~g gewag. maakt van 3 reeksen 
plannen. gekleurd m de conventionele ·kleuren, opgemaakt door de architect, brengt• 
eiser deze zelfs niet bij. Evenmin geeft hij ·enige verduidelijking ever wat er volgens. 
hem dan wel vergund-werd in 1964. Hij geeft evenmin enige ter7.alce zijn~e repliek op 
de door verweerder ··bijgebrachte stuléken. Dit laatste vooral wat betreft de kadastrale. 
schets uit -19'64,. ~it kan afgeleid worden 4at er alsdan reeds een 'aanbouw' aan 
het pavilJocn bestaande was. 

Eiser geeft ook· geen verchµdelijking of aanwijzing (bijv. aan de hand"van ·de gebruikte, 
materialen of gewijzigde beplanting) van de· periode• waarin de volgens hem niet 
vergunde rclietwijziging en de eronder aangebrachte bouwwerken zouden uitgevoerd 
zijn. 

Aan de .herstelvordering ·(mals ze ·zich bevindt in het· bundel van eiser) zijn alleen 
erikele niet erg duidelij~e kopies van foto's gehecht. i>c:ze geven geen zicht op de 
precieze plaatselijke:situatie. terwijl er geen enkele vergelijking wordt·gemaakt met de 
t~ mals deze blijkt uit de door verweerder bijgebrachte stuk.Jcen. In een 
vergelijking met de door verweerder bijgebrachte 01,lde foto van de . . plaatselijke 
toestand zou· hoogstens uit de kopies van de foto's van eiser kunnen afgeleid worden· 
dat de inrit en ,de ingang. van de garage enigszins werden 'gemoderniseerd' (voorheen 
aanwezige leuningen en lreinbils werden mogelijk verwijderd). Zij tonen evenwel 
geenszins äe voor eiser voorgehouden stedenbouwkundige inbreuken aan. 
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De-vordering van eiser moet dan:ook ongegrond verklaard worden.. 

4 .. Eiser diem, als in het ·ongelijk gestelde partij, veroordeeld te worden· tot de kosten. 
van het ·geding. 

De :stedenllou~g inspecteur betaalt evenwel geèn -rechtsplegingsvergoedfug, 
Vorderingen die in het .algemeen belang worden ingesteld moeten op dezelfde· wijze 
worden behandeld ·als .strafvonieringen. In de wet wn ·21 .februari 2010 voomg de 
wetgever m een ·wi~lling Wil het ,openbaar· ministerie, die .het algemeen bè1ang 
verdedigt, voor het betalen van enige ·n:chtsplegingsvergoedin ten.einde zijn 
rechtsvol'dering te kunnen uitoefenen in vollo onafhankelijkheid, zonder :rekening te 
houden met het financieel risico verbonden aan het proces. Ook de stedenbouwbmdig 
mspecteur moet zijn vorderina in•. volle onafhankelijkhèid' kmmen ui~ 
(Grondwettelijk Hot am:st 43/2012, a maart 2012-Joristenkrant 2S april'2012, nr. 248, 
.p.7). Als de lletstelvordering wordt toegekend moet de burger ook geen 
rechtsplegingsvergoeding .betalen aan de .overheid. (Orond~jk Hof: arrest 57/2013, 
2S apn12013). 

De voorschriften· van de wet van lS .juni 193S op het taalgebrwï: in gerechtszaken. 
werden nageleefd. 

••••• 

OM.DJZR REDENEN: 

De rechtbank, rechtdoende op tegenspraak : 

Vèrldaart de vordering van eiser ontvankelijk, doch ongegrond. 

Veroordeelt eiser-tot de.kosten·van·bef geding. 
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A:ldus gevonnist en uitgesproken In openbare·zitting van de vijfde ·kamer ~, op ~t 

gcrcdltshof te Hasselt op 02;12..2013. alwaar 7.etelden~ 
De heer , rechter, enige rechter, en 
De· Heer , griffier~ 

p,7 




