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BESCH[KKING geweren en vitgesproken in et gerechtsgebouw te Antwer-
pat o TWEE DECEMBER TWEEDUIZEND EN ACHT
i openiuie zitting van KORT GEDING van e rechtbank van eerste aanleg
vae el serechtelijle srrondisserment Agtwerpen. al waar zetelden:
Lindervootzitier, dd, Vnorzitter
. iriffier.

Inzake : ARK nr. 08/798/C
L .
met miatichappelijke zetel gevestivd te
ingeschioven in het onder het nummer ,
.

bestuurder van vennootschappen, wonende te ! a
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bestuardor van vmnun[achappw wenende te
voorhoen en thans ie

EISENDU PARTIJEN
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J - verschijnende bij meester . zdvocaat, kantoorhoudende te
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Viaams Gewest,

verterenwoordigd door de Viaarase Regering, met burelen te 1000 Brussel,
Martelarznplein 19, voor wie optrecd: de Vlaamse minister bevoegd voor ste-
denbouw en ruimtelijke ordening,

VERWERENDE PARTIS _
- verseliynende bij meester . advocaat, kantoornoudende te “

s oEik

Genen de stukken van het dossier van de rechispleging zoals zij veorkomen
op de inventaris ervan, ondermeer de inleidende dagvaarding dd” 21 augustus
200R.

Gelet op de artikelen 2, 34, 36. 37 ¢n 41 der wet van 15 juni 1935,

Gehoord partijen in hun middelen en hesluilen, ontwikkeld in de Nederlandse
t2al.

Overwepende dat de vordering entoe sirekt op grond van artikel 154, alinea 6
van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ardening, zoals gewijzigd bij artike! 24 van het Decreet van 25 april 2000, de
opheffing te horen bevelen ten aanzien vun eisende partijen van het bevel tot
staking van de werken. handelingen, wijzigingen of het strijdig gebruik dat
mundeling werd gedaan door gemeentel jk ambtenaar van
e St o 24 juli 2008 cu dat werd bekrachtigd door de gewes-

- orelijn Siedeabouwkuindiy Inspectens ¢p S qugustus 2008.

Patep 22 juli 2008 dour de daartoe bevorgde ambtenaar werd vastgesteld dat
op de eerste verdieping van het rmuu gelegen aan de e -

or voor de raatiopening rec zie werd bevestigd met afmetingen van
ameler iivogte op 1.5C meter breedtc,

Lat e reciame op gen baizenframe ward apeehangen dat bevestigd is aan de
VOUELUY .
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Dat ewn bevel tot staking werd gegeven.

Dat volgens verwerende partij het reclamepaneel een inbreuk uitmaakt op ar-
tike) 99 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruintte! ke ordening.

Dar volgens verwerende parti) er eveneens een manifeste overtreding is van
de gemeentelpke Bouw- en Woningverardening,

Dat i een discotheek-dansgelegenheid is, cigendom van de
ie een dochter vennootschap is van de

Dat tweede en derde cisende panti) bestvurders zijn van de
Dat het fwit op zich door eisende panijen met wordt berwist.

Dat evenwel volgens eisende partijen zij geen gebruiker zijn van het reclame
pancel cu zi] op geen enkele wijze uitstaans hebben met dit paneel.

Dat veincus eisende partijen de naar alle waarschijn-
ljkheid ersenaar (s van het reclaimepanecl.

Dat de Voorzitter zetelend in korngeding enkel oordeelt of het gegeven bevel
recitinatiy is en zich gecnszing uitspreekt over de opportuniteit van de door

verwerende partij genomen maatregel.

Dat het kwestieuze pand gelegen is 11 con gebied met cultuur historische en’
ol estiierixche waarde.

Qag prinie Facte blijkt dat eisende partjen reeds in 2005 op de hoogte werden
westeld it de reclatne nuet voor verunmng in aanmerking komt.

aat 7i] werden aangemaand het reclamnepancel te verwijderen.

Dat enke! het reclamedock werd verwijderd en niet het rame waarop het
duek woerd hevestigd @n dat op de pevel werd aangebracht,

atl ean wopzettingsboyel erga orunes el
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Dat liet devhalve ook telt ten aanzien van de huurder of gebruiker en er niet
vereist is dat zij het nusdrijFeelf pleegder.

Dat hut reclamepanee! reclame cimvat van bieven van de

.\ Dat in de huurovereenkomst gesloten tussen de en

| in aitikel | duidelijk een alinea werd voorzien waarin wordt verwezen
naar de verhoging van de rencabiliett en de bevordering van de verkoop van
de hicren van

Dat de zich bij de huurovereenkomst ertoe verbonden heeft
in excluviviteit de dranken verneld in de overeenkomst te verkopen en zich
uitshuitend bij - te hevoorraden.

Dal primz facie eisende partijen op geen engel ogenblik enige schade hebben
geleden 1ngevolge het stakingsbevel vermits het café zoals tevoren steeds
volwaardig wordt uitgebaat,

Dat cisende partijen niet bewijzen dat het stakingsbevel kennelijk onredelijk

18,

Dat evenimin een schending van het redelijkheidbeginsel wordt bewezen.

OM DA REDENEN

Wi, 7 Ondenvoorzitter dd. Voarzitter der Rechtbank van eerste aat-
lew, #itting houdende fo Antwernen. setelsud in kort geding, bijgestaan door
eniffier, witspraak doende np legenspraak.

Verklinre Jde V(‘J‘.‘dt‘[‘i'ﬂlg ontvan l:c!ij"':; dock o:gegrond_
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| Veroordelen eisende partijen tot de kosten van het geding in hoofde van ver.
werendys parti] begroat en door Qns veretfend op 1.200 euro rechiplegings.

vergoeding,
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