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DE VOORZITTER VAN DE RECMTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN Hlrr 
ARRONDISSEMfN'I' KORTAIJI(, PROVINCIE wesT-\ILAANDEREN, 
RECtiTSPREt<END IN KORT GEOING, HeeFY VOI.GSNDE BESCHU(KlNG 
VEftLEENO, 

1 rustend handelaar. 
- wonende le 
2. 
- rngoachrevan in de Krulspuntbenk van Ondernemingen 

onder hel nummer 
- wonende te 
3. med6wencenaa aenigenooc, 
- wonende Ie 
- EISERS, 
- 1,1erteaenwoordiod door en 0lallend Mr. advocaat te 

legen: 

HET VLAAMS GEWEST, Publiel<rechtal;Jk Rechtsperaoon,, 

- WOtJOSlkiezend(J lGl'I kantore v~n 21in raBd$man Mr . 
. re 

- VERWEERSTER, 
- vart8'lenwoordigd door en pleitend Mr. loco Mr. 

beiden advocaat te 

Gezien het door gerechtSdeurwaardt:r mei ,tandplaats te >etek.end 
dagvaardings~xl)lOOt op 12 novembèt 2004. CehC\\)rd de raad~lieden van partijim In de 
buiten~on~ openba~ \·e,ech~iClins van 22 november 2004. De deballoo werden g~sloten. 
De door beid~ pattijen neergelegde bundelt- wtrden ingezien. 

1. Retroaktcn - VOl)l"WCl'P vaan de vc.r~ri!!l: 

• . hierna &ersrt oiser ~enaamd. is eiien:iur van twee 1u1n elkaar palende 
panden, S!!leseo te De aldaar uitgebate ~ctiviteit 
van hreicontèctic werd in de loop van 2001 s11..1pgezet, hetgeen leidde to, coflecclcf ontslag 
van alle wetknemors. 

• De %<.)tin vëJn eerste eiser. :hierna derde oisec senaanid) i:n iijn 
echtgenote, (hierna 1we~de eiseres genaamd) hebben sindsdien het pand 
'-rehuurû n1e1 hel oog op de uitbaLing van een titnesscon,rum. hl l\un hocdanigh~id van 
bouwhc:rc1, gingen iij over tot het ve1Tichren van verbouwingswerken. 
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• Bij procllS-verbaal dd. 5 november 2001 werd dt'ot de politie van 11a1lgcsteld 
dat werken uitgevoerd werden zonder h~ voorhanden zijn va" een nedenbouwkundige 
vergunnins, nl. de omscnakefing \lan een textielbedrijf tot fünes,- en rclaxn.iimte alsook 
het aanbouwen van een gesloten veranda. Tevens werd aan eersre eiser mondeling het 
beve1 gegev~n tor sta.kina- der werken (scuk 6 eisers- stuk V, 6 verw~crsttr). 

Op 12 november 2001 werd het stakingsbevel door de stedenbouwkundige ;nspecreur 
bekrachtigd t.a.v. dercle eise-r w~lke als ovenreder werd aangemerkt (stuk 7 ei,ent stuk 
V t 7 Vl!rweerster). 

• Op 4 docomber 200 l werden door rwccde en derde eiser i:oen regularisaticdo~~ier 
ingediend (stuk VJ, l verweerster). 
Deze beoogde: - een functiewij2iging vsn beclrijfiiruimte riaar fitnessruimte; 

- de regularisatie van de bouwdiepre op her gelijlcvloers tot 18 meter (BPA 
voorziet In een maximum van J7 n1e~rt 

- de rc:gulerisatie van de bouwdicpte ol) de eerste verdieping tot 18 me1or 
(ht::t BPA voo,zi"l in con ma"imum van 12 meter); 

• de afbr.iak van de achtel'bouw en de bijh~rendo verharding; 
- het aanleggen van S r:,arke~rplaatsen t.h.v. (Ie voorzijde. 

Het College van Bursemeester en Schepenen verleende: hieromtrent een sunstig advie~ in 
haar zitting Vàn 19 i'ebruari 2002 (stuk 12 eisers- stuk \V, 1 verweerster). Vermits do 
gemachtigde erohtenaar gemotiveerd ongunstig adviseerdé (stuk 13 ei5erS- stuk IJl. 4 
verweerster) werd door hel College van Bu,gem~ster en Schepenen op 4 aprU 2002 de 
vergum,ing geweigerd daar het ol\twe-rp t1iec în overeenstemming Wê\S met de wet,eHjke 
bepoling0n en niet vercnigbfu1r was met zijn onmiddellijke omgeving noch met de go~e 
plaatselijke aanleg (stuk 14 eise-rs- stuk 111, 6 verweerster). 

T c:gen voor1loem<le beslissin& werd door tweede en derde eise, hoger beroep aangerekend 
bij de best~ndige Depumtie, welke de v~gunning vooralsnog toekende op 20 juni 2002 
(stuk 15 eise~ - stuk IV, 2 verweerster). De Deputatie moriveerde het afwijken aan h~ 
best:Jat'ld~ BPA als voltt: 

''Oi•e,• ... •ege11de dal het wel w ;s &,, de specffieke "nrd varr tl~ acti'viteit zeff (Ji111e.ts + 
atmllurighed<tll zonl.r /.:leetlk,,me,-s bel'glng. b'1t', ... ) meel' ntimtc: ,-ereist du11 dt: 111im1e 

<lit' ge.,.,,oo,,lijk hermlligd 'rl'1>1•tl1 voo,- ee11 l1andelf- of c/ie11sren:alfk: ""' de 
r11im1ebel1oefle ltl\'ltll~ iri /,tltmgt•ijh: mate ajlw,,gt va11 /1e1 trttntal roestellen dat men 
wit inslallereu: d"I de <Jplf.elegi-lt 2a0m1 (DPA•,·oor.tclwiflen) als krap bt!5cl1011wd dient 
Ie wonfett Qllf ee;, dergelijkrt oc1i~•11~lt op ca11,f<,1·1abele wij::e uit te r;;e/ene11: dul de 
voorgettefde 42fJ 11,2 ,./o~,.oppc,·'llc,k.te als 11ormale non,, lum gtl,len; 

On:-,w~g,mcle rlut tumge:I~,, hel ce,r be,r;taa11dli( 1r,esto11el be1,·eft die dt,ar al ;si,uls i 1ele 
jurt11 /,qsrrmt en de consrr11rlic g~en 11oeml!r1.,;w(la"dige hint/er w1,·om·wakt l'O0r zij,, 
omgeving, er geer, be-zwanm zijn ,~gen /,et bel,oud ~"'" de uitbomr op tie ••erdiepittg; 
dat wat lret .We<frmbo11wlw11tli!,f "spert e,wm betrefl dient opg~mttrkr te worder, dat de:re 
uitbuuw i,,gepc,s, ii ;,, !ijfl ruimtelijke context: " 

Hel door de gtmaclitigde ambtenaar inscsteld beroep bij cle bevoegde minister werd bij 
mini$tc,iccl b~hJit van 24 oktober 2001 verwo~n (~tuk 17 eisers -- ~tuk Hl, 2 
v~1wecrster). 
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• Op 12 november 2002 bekwam tweede eiser een stedenbouwkundige vergunnirig voor het 
aanbrengen vim èel, dubbel~ijdige lichtreclame mer bijhorende neonlijnen op 
de voorgevel (stuk IK eisers - stuk U. 3 verweerster). Op 3 december 2002 neemt het 
College van BurgemeesLer en Schepenen akte van de exploitatie door tweede en derde 
eiser van e~n inrichting klasse 3. 

• Op 19 september 2002 werd door de gemachrigdo ambtenaar een he:srelvordering 
overgema;ikt a11n de ProçUreur de:- Konings ce Konrijk: 

"Ove,·eenlwmslig artikel 149 § J van liet decreet vtm 18 mei 1991) hbude.nde de 
organis,uie vur, de n,inrtelljkt ordening wordt laer,t/el in de oorsp"onkelijke StQar 

W')(')rge.,·teld. Dit impliceert : het verwij,leten op fÎ<1 gel(/lrvloersq verdieping "an alle 
co11.m·1,ctievfl elementen (muren. vel'laagd plqfo,id. enz.) binnen t,ar oorsp,-onkelijk 
b~~-u,and bedrijftgebouw. (l;e ~rden gebouwd en ingel'ic/rt met 11et oog op liet 
w<:derrecl11el(ik omwrm~n er, herbestemmen \'O" deza ruimu: tot j1111e:u- en relaxza«l, 
en /,et :.;lopen op de gelijkvloerse ,•erdieping ochtert,cm vcm ee,r gesfo1en verand!l (J S 
111 ·"-9.50111). m.i.\'. /,et ~•er,,,'ijder<m van fJlle ajbr,tabnctleriaal buir<tn liet terrein." (stulc 
V, 3 verwecrsrer) 

• Op 4 oklllber 2004 werd door de politie vaR v"stgesteld dat de werken 
werden verder gezet l\icnegenstaande het bekrachtigde stakingsbevel: 

"De acl1rer,,itbo11w m~, ve,·J,cmling die du.~ 11iel ge,·egi,t~riJeerd warden mei het MB 
Okrober 1002. en woCtr In 11~1 onMerp. dar dus gr;>eógeke,,,.d werd, de q/hro(lk was 
voorzien van clrre t1chler11itbouw ~" de verwijdering vc,n de verharding werd de:e niet 
afg~brokt:n of verwijdêrd. 

De t1cl,teruitbo11w werd :elf~ verder' ufgewerb en is volledig i11 gf!brulk t:1ls een 
<.,rtderdecl va,, hetfitne.'ili-c~nlrwn (zie fororepf)rtage). " 

Het tet· plaaîSe mondeling g~èven btvol tot staking van hel ~trijdig gebruik (stuk 23 
diers - stuk l, 6 veiweerstcr) werd bij bcsluir van 8 okt-ober 2004 door de gewc::1telijkc 
sLedenbouwku11dige inapctteur bekrachtigd (stuk 25 eise~ - stuk 1, 1 11et\veergter). 

• Tweedo en dc:rde eiser gaven gl"en gevi>lg aan dit bevel. 
Op 12 november 2004 werd het Vlaamse Gewest, hiema verweenner gcr1aamd. 
gedagvaard in opl,effing van de twee gegeven sraldnssbcvelen, ondc!'rgeschikt wordt de 
schor$àng gc?vordcrd tQt op het ogc11blik d&l de bodemrechter definitief over de zaak heeft 
gt:Ol>rdeold en/of de regularisatieaanvraag definitief 2al besl~ht zijn. 

2. ~e!)!.:ive "an de standpunt dc:r par-tijen. 

► Standpunt van eisen;. 

• Volge!ls eis~rs is het de nonnale gang van zalccn in een rechtsstaat dat wie 
(bcwecrdeJijk) de wet hei:ft overtreden, voor de rechlcr wordt gedaagd die, na een· 
1egensprt-kelijk debat, beslist of er inderdt1ad een schending van de wet is geweest en 
miudien ~f er reden is c.,in een sanctie op te leagtll en/of een maatregel die de 
onwettig bevo11del\ toeitand moei- doen ophouden of verhinderen dat er verder 
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voordeel uit gen·okken wurdr. De artikelen 144 t.e.m. 146 van de Grondwet hepalen 
dat dergelijke geschlll.en uitsluitend 1ot de bevoegdheid behorllln van de gerechten van 
de gerechtelijke Qrd~. lnzil:e ~tedenbouwkundige misdrij\len \vai'raan een daor de wel 
voorziene her.itelmaatregel moet gekoppeld worden, is d~ oproeping voor een rechter, 
sinds het cassatiearrest van 4 "'·wember 1997. zelfs verplicht 

in ht:L D.R,O. is voorzien in de mogelijkheid om voor en buiten elke recht~rlijke 
tussenkomst ~ogenaemde 8talcing:;bevelen uic te vaardigen. die: zelfs met 
supplemencaire t>ewarende maacregelel\ kunnen gepaard gaan. ·oe meeste van deze 
administcacieve st3kingsbevelen zouden kunnen gekwaliticeerd worden als loutere 
veilighcidsn1a,1tregeleo welke rechtvaardige dar ze niet vooraf aan de rechterlijke 
toetsing worden onderwo,pen, d<tch stechls achteraf. Zij hebben dan ook n,~estal 
preventieve doeleinden. Volgens eisers is de toestand anders wanneer hel: 1P3t om hel 
bevelen van de stnkiog van i?èn bepaald gebn1ik. Deze maan·egel heeft een 
onmiddell ijk en onomkeerbaar etl'cct van buitengewool\ zwaarwichrise aard : een 
dergelijke maatregel dient als een straf aangemerkt te worden. 

• 8erreffende het bekt"ai:htigihg$besluit van 12 november 2001. 

Volgtns eisers zijn de in het dtcrc~ omschreven bevoegde nmbu~naren niec verplicht 
orn een stak.ingsbcvel uit te spreken. Net 20min is d13 inspecteur verplicht om een 
dergelijk bevel te bek.rachtisen. De bekrachtigins wu inlegendccJ door de 
oocrectgcvcr opgevat zijn als een supplementaire garantie. Elke overhejd die over i:en 
apprcciatiebevoegdheid beschikt, en miL~dien niet handelt binnen hot Ic.ader van een 
gebonden bevoc:gdheid, is vel'l)licht: haar beslissing fom,eel en deugdelijk te motiveren 
in de akte zei f die voor de bestuurde bestemd is, dit overeenkomstig de wer van 29 juli 
199 J. Volgens eisers bevat het b~krachtigingsbesluit geen eigen motivering doch is ze 
een uitsluitende klakkeloze bekr~htiging van wat is voorgelegd zcmder enige eig~n 
bcoordding van de bekl'llchtigingsambtena:.,. 

Volgens eisers volgt uit een samenleving val\ de artikelOII 99 * 1. 1°, 146, 149, 154 en 
lS4 D.R.O. en art. 144, 145 en. 146 van de grondwet dat een bevel tot sml<ing der 
werken geen enkele zin meer heeft wanneer dé! werken reeds voltooid zijn. Yolg~n8 
ei~en. ktln ~•il het door de politie ()pgesteld proccs~verbaal del. 5 november 200l 
algel~id worden dat op dèlt og,:nblik 81le vcrbCluwingswerken aan de tC\en reeds 25 
jaar bcscaandi: verandü beeindigd waren: de daarna uitgevoerde werken %<\Uden louter 
inrichtingswerke-1 zijn welk~ niet Ollder het toepas~ingsgebled Vélllcm. 

Onderteschlkt stelten eisC'fli d3l het bevel zonder voorwerp was daar de ~unfrechtor 
over hun gedr.,g en de ~raan te verbinden gevolgen uil n,oetel\ oordelen en hec 
uitge:.loten is dat, in .if'witChting, de goede pla;it$elijke ordenii,s verd~ iou a~mtctast 
worden, Als het door d~ wot beschem,d rec~t.sgoed nog oiet verder knn aangetast 
worden of bedreigd WO(den. heeft een stakingsbevel geen enk\!le zin meer. 

• Bttn:fferide het belctachtigingsbc.duit van 8 oktober 2004. 

Ook hier roepen eisers de schending in van zowcJ de formele al, de. materiële 
mociveringsplicht. Wa, het eer:-:ce punr betreft, wordt ve1wezen naar de argumentatie 
zoals untwikkt:ld n,èl.v . het e~nne bekrachtigingsbesluiL Uit de- samenle:r.ing Viln hel 
bevel "in dl!' hoofüinspeclc1.1r van p0lrtie-. het bckrachtigingsbe!lluit e,, da 

i 
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toezcndingsbrief. 2.ou volgens eisers niet met zekerheid te achterhalon zijn waarvan nu 
prec:ic~ de staking wc;1rdt be"olen, hetzi.i van het strijdig gebruik ot'wel van de werken. 
Gelet op deze beweerde !'ndubbelzinnighcid zou het bekrachtigingsbC\lel al~ onwettig 
bel'Chouwd moeren worden. Jn de dagva3rding werden door eisers twee hypotheses 
uitgewerkt, al naar gelang de nard van de inhoud van het gegeven besluil. 

• Eerste hypCllhese: staking der werken. 

Naast de andere opgege~en en hierboven aangehaalde atgume•1ten ~ou het bevel 
steunen op verkeerde tèicen. Het bèvel ~ef( als eerst~ reden de doorbraak op van 
het belcrachtigingsbesluit van 12 november 2001 ! doi!h mene11 eisers dat er geen 
doorbraak is geweest. Als tweede reden wordc htr negeren van het M.'8. dd. 24 
oktober 2002 ingero\!pen. Eisers kunnen de betekenis ervan niet begrijpen in het 
kader vo1, de genomen beslissing: he( besluit heeft p~iei,; eon 
rogularisotie-vergunning toegestaan voor het eerSte niveau en de sloping toegelaten 
van de gelijlc"k>etse uitbouw doch de-ze niet als voorwaarde opgelegd voor de 
regularisatie vara het eert-te niveau. Het valt volgens ei14e~ niet in te zien hoe de 
omsrandighcid ebt die sloping alsnog niet werd uitgevoerd. het voorwerp van enig 
stakingsbevel u,u kunnen uitmakel\, vennils slopen precies het uitvoeren van 
werken onde~relt cln niet het srillcggen ervan. Bovendien i~ niecnand verµliçht 
i-cbniik. te rnalcen van een verguMing. 

- tweede hypoth~e= nieuw bevel tot staking van het strijdig gebruik. 

Volgens eisers il< ~ nooit sprake geweest van een vergunningsplichtigc wijziging. 
De io 197() gebouwde achtcn1itbo1Aw. ofschoi,n gelegen in een woongebied. heeft 
van het begin ~f aan steeds een arnbnchtelijke en commerciële funerie i;;ehad als 
atelier en breifabriek. Di~ func1ie was aldus reeds jtnen verworven tQen op 9 
::-epttmber 1994 (bedoeld wordt wellicht 9 september 1984) de regeling fn"'ko het 
vt:>rgunningsplichrig maken van functiewij:zigingeo in werking trad. Het actueel 
gebruik zot, ~!echts ~en voortzetting ervan zijn. 

Met verwijzing n:u,r ht'l arrl)!lt van het Hol'~" Cassatie van 8 nove,nber 1996 en 
een am:st van d~ Raad van State van 9 april 2004, poneren eiser, dat het beslujt 
a.-l. 1.l .1, § 3 van het deer~ vnn S ëlpril l 995 houdende algemene bepalingon van 
lwt milicubel~d tieet't geschonden. Vc.'lgen.s eisers bevat hec bekr"chtigingj;bc:sluit 
nergens enige mo1ivatic dat t-en iocio-economisc:he afweging. ge~~hiedde. Eisers 
stellell de vraas of h~t wel ooi.lig is dat een ambtenaar al la minute een b~rijf kun 
stilleggen of het niet eerder aangewet.en is dOl een dergelijke 1ntmtreg~l vooreerst 
aan een 011atl,ankelijkc en onpartijdige rechter wordt voorgelesd-

t-l~t besluit schendt tevi:ns de tut. 10 en 11 van de grondwet gele~n in samenhang 
met de a11. l44. 14S tn 146 va,, de grondwet, alsmede de 011. 6. 1 en 13 E.V.R.M. 
en hd aanvullend prot.ot:ol. Een bevel cot staking van itder srri,idig gebruik. !can niet 
langer als een prevtm[ÎCVC!' ntaat.regd beschouwd worden doch eerder als een strat: 
Voornoemde grondw~m:lijkc en verdragsr~htetljjke bepalincen laa, zulke 
maatregdtn ~lechl!l le1e wanne~r zij door INI'\ rechte., WC\rden bevolen. Zoniet, ~ou 
d~ burser iedere: Cönsti1ucil,ner e rechtibe~ch..:rming l,nt.nolllen W'-'rden. Het 
Arbitmgehor zou hier r~ccnr toeprissins van hebben gc:maak1 wannct:r .:ij artikel 
56, twe~c lid • 1 ° v,m d~ verx1::er.swet heeft vc111ietigd. 
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Volgens eisers heeft het EHRM in recente rechtspraak aan art, 13 vatt het vardrag 
een bijzonder be\angrijke inhoud gegeven. Het houdt in dat iedere burger binnen 
de lidstaat van oon daadwerkelijke recht$beschem1ing mt'Ct kunnen genieten, dit is 
op het ogenblik dac geen onomkeerb~re ialcen meer mogeJljk zijn. 

Artikel I von het ,tarivullend protocol bij het EVRM handel, CIVer de be$cherming 
van eigendom; het begrip eigendom heeft binnen hel EVRM een autonome 
betekenis onatnankelijk van de begripsinhoud ir, het mnionale recht. Onder de 
eigendonisreglementering valt de wetgeving inzake de n1imtelijke ordening en 
stedenbouw. liet verdragsrecht zou derhalve het eigcndt\msr~tht als een 
fündamentt:el grondrecht erkennen. Dit heeft volgens eisers tot ievol1 dat art. 6. l 
wep~~Jijk rs op betwistingen omtrent hec eigendomsrecht. Dit impliceert dat de-~e 
geschillen moerett voorgelegd kunnen worden ter b~ordeling aan een 
onafhankelijke rechter. 

Eisers citeren diverse arresten van het Europees Hof voor de rechcen van de Mens 
inz.akc de inroepbaa,-ht:id Y(tn art. 13 en 6.1 EVRM en de noodzaak van een 
effectieve rechterlijke controle. 

• Volgens eisers dient de rechter zetelend in Ic.ort i:eding 11an behmgenafwegins te doen. 
Volgens etsers kan een dergelijke afweging et\kel in hun voordeei pleiten. Het valt 
immers niet in te zien welke onomkeerbare ~ch~1de de handhaving van de actuele 
toestand voor de goede ruimtelijkt ~rdening wel kan hebben n11 die hnndhaving 
slechts tijdelijk kan zijn: de strafrechter dient immers hel bestaan van een 
stedenbouwmisdrijf bewe1.en te verkbuen en zo ja. een herstefrnaa,resel bevelen. 

Eisers stellen revens dal zij ov~rwegen om een niel.lwe ,egularistttieaanvraag in te 
dien!)n inge'lolge het op 21 november 2003 herschreven aft. 191. § 1 D.R.O .. Uir de 
stukken blijkt immers volgens dsers dat de litigieuze achteruitbouw il\ de loop van 
l 9"76 gebouwd is geworden, voor d~ va$l.1;telling vnn het geweslplao Îl\ l 9"7. 'Nu de 
overhëid geen vergund phm nieer kan voorleggen, is conform het ingebQuwc;le 
v.:-rinocdcn, aangcru,ancn te Wl'rdcn dat de gebouwen vergund zijll en dil sedert B 
februal'i 2004 (inwerkingtreding). 

Htt b~vel Lot staking van ieder strijdig geb.-uik is disproportioneel. 

► Standpunt van ve1weerster. 

• Volgens verweerster werd overgegaan tot hel verder atwerket, von do wed~nwhtelijk 
gcl)ouwde ach,eruitbouw/veranda, het gebruik ervan en de verharding, :eonder 
vooratgaande stedenl>ouwla.indigc Vel'gun~ing zoals voor.lien in arr. 99 O.R..O .. 

• Betreffende het bekrachtigingsbesluil v~n 12 november 2001, 

Vc1-weerster ~telt dat zowel het p~es-verbaal van de verbalistH\lett waarin de 
stedenbouwkundige ovcrtredin~ werd vastgesteld ah; het bekrachtigingbesluit dd. 12 
novelllber 2001 geen adOl inistratic:ve rechtshandelingen zijn. zodotnde dal ~-= niet 
unllt:r het tl,epassing$gebit?d vallen van de wet van 29 juli 1991 op de formele 
mntivering van 0<1mini$tré1tievt handelingen. Zelf:,. al 2ou voornoemd~ wet toepasselijk 

P.G,15 



◄ 

B.R.K. nr. Pag. 7 

zijn, is de btkrachtigingbeslissing vl\ldoende aeinc-tiveerd: eisers zouden ter dege 
lcenni~ hel,ben van de motieven wellcc ten grondslag liggen aan het bevet tot staking. 
[n het geval de rechtbank zou oordelel\ dat de motiverini onvoldoende zou zijn, leidt 
volgens verweerster dit niet auton,atisc:h tot een onwettige beslissing: dit is het geval 
wannee, het doel van de fonnel~ motiveringsplicht werd bereikt, met name de 
bctrokks:ne een zodanig inzicht verschaffen in de motieven van die beslissing or,dol hij 
in sc-aat is terdege te oordelen or het zin heeft zich tegen die bos lissi"g te verweren me( 
de middelen die hem worden verschaft, 

De stelling van e,sers dal het proportionalitcitsbeginsel en de maleril!le 
motiveringplicht geschonden zijn, nu een be\lel tol staking geen enkel zin meer zou 
hebben, wanneer de werken rei:ds vohoold zouderi zijn, kan volgens verweerster nlc\ 
bijgetreden worden. tn haar visie is de loutere vaststelling dat het werk en cie 
handelingen strijdig zouden zijn met lln van de bepalingen \lan artikel 146 D.R.O. 
voldoende om de staking crva11 te bevtlen. 

Volgens verweerster iii de beoordelingsbevoegdheid 'Jan de Voorzitter in kort geding 
beperkt; hij mag enkel o~rdelen of hot gegeven stokinssbevel terecht werd gegcve11 en 
beloachtigd, zonder hierbij te mogen oordelen over de opportuniteit V&n het 
bekrachtigde S{illeggingsbevel, 2odoende dat van een belengenafwegi"g geen sprake 
kar, zijh. Volgens verweerster heeft de decreetgever bij do redactie van het decreet n;~t 
vol,rzien in een belangenafweging . .Bij het uitva3rdigen van een stakingsbevel doet de 
overhei<J aan een bolangem,fweging en beschikt zij op dit pl.lnt v~n een ruime 
discritionl1ire bevoegdheid: dit impliceert dat de toetsingsbevoegdheid van de rechter 
iilecht~ marginaal kan zijn. 

Vermits c:r spr&ke is van ~en doorbreking Viln het bekrachtigde sraking.sbevel, kan er 
geen spl'alce zijn dal het bevel zonder voorwerp iou zijn. zoals eisers voorhl'uden. 

De argumenten van ei~ers dat de fi tnesszaak aan een daadwerkelijk :;ociale bl.'lhoefte 
:t0u voldoen in d~t ~ij talloze investeringen hebben gedaan en de zaak 
winstgevend is. doen volgens verweeri;cer niets eer zake. 

• Betretîende het beloachtigingsbesluir dd. 8 oklo~I' 2004. 

lnr.ake h~l door eisers ingeroepen schending van de fonnele en materielc 
mc,livering~plichl van het btkrachtigingb~luit dd. 8 oktober 2004, wordt door 
vaweenner v~we2on oaar hetgeen zij heeft uireengezet i~ake de- beslissing van 12 
novtmbet" 200 I, 

Artikel 154 D.R.0 . vermeldt niet als voo1waarde dat opdat een bevel tot strijdig 
gebruik kan gegeven worden er een ti.mctiewijziging zou awgetoond moeten worden, 
zodat dit argument eveneeni. 11il!t aangc:nomen kan word~. 

De bepalingen van het decreet van 5 april 1995 houdende alge1nene bepalingen van 
het n1ilieu~leid zijn, Vt\lgens verweerster, niet toepasselijk. lntcgendeel zelfs, het 
oprrcckn van \ferweerster regen ste-denbouwlamdlge ingrepen is juh;t ingege,,en door 
de zorg voor behoud van 1nilicu en natuur. 

Evenmin kan volgens verweerster sprake zjjn van een schending van het 
grondwettdijk gelijkheid$- en non-di~crimioatiebeginsel. 
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• Volgens voiwce,-ster kC\men de werken niet fo aanmerking voor de t6apassil\g van het 
sinds 8 februari 2004 in unikel 191 D.R.O. neerselesde vermoeden van verg1md zijn. 
Een beslissing van de bodemrechter dient niet of gewacht te worden. 

3. Bef)@rdeling. 

a. De ~ord@linesbevo2gdhe,d ~!!! de rechtbank. 

Artikel 154 D.R.O. stelt dat boek ll. titel Vl van het Gerechtelijk Wetboek toepasselijk 
is op de inlcidine en de behandeling van de vordering. 

De rechtbank is bevoegd om de intem~ en de exreme wettigheid van de besluiten te 

toctsi:n alsook de opponuoiteit ervan. De rechtbank dient derhalve rekoriing te houden 
met nlle gegevens van het dossif;f'. De voorzitter !ctelend in kort geding doet immers 
uitspraak ten gronde over de te nemen maatregelen: de be'lloegdheid verschilt dethalve 
vari een gewoon kttrt geding l'lf een udministratiet' kort geding (G. O.EBERSAQUES 
en P. LEFRANC, .. ftandhavingsmaatregelen'' in B. l{(J8EO (ed.), Het nieuwe decreet 
op de Ruimtelijk, Ot'dtnir1g, Oeume, Die Keure. 1999, (524), nr. ? 1 ). 

De toegang tot een onafht1t1kelijke en onpartijdige rechter teneinde de wi:ttigheid Ol"I de 
noodzaak van het opleggen van een maatregel te beoordelen is een grondwettelijk en 
verdragsrechte,-lijk. recht vl,or iedere rcchtzoelcende. Dit is zeker het geval wanneer do 
maatn:gel ernstige eo verregaande eevolgen kal'! ht}bben. Hee Arbitragehof heeft 
rece11telijk dit fundamenteel principe bevestigd. 

Verweerster kan derhalve niec sevolgd worden wanneer zij srelt dat de rechtbank niet 
ver-mag te oordelen over de oppQrruniteit. Atcikèl 154 D.R.O. beperkt de bevoegdheid 
van de rechtbank niet. zoals dit hel geval is bij de schorsing of vernietiging van een 
administratieve rechrshancJeling door de Raad van Stat~ ( a,1. 14 van d~ 
gcco6rdineerde w~en op de rttnd van St:itc). 

Derhalve is de rechtbank in het kader van haar bevo~gdheid gerechdgd om een 
sfwt:ging te maken lussen de alle in het geding 'Zijnde belangen omtrent een door dil! 
udmini:.uratieve overheid ~pgelegde maarregel, hietbij rekening houdende met alle 
contn::le on1standighedi::o eigen aan hec dossier. Jn dit verband dient rekening 
gehC\uden te worden met onder ineet hel alge01~n bc:tang. de {:Ocdc ruimtelijke 
ordening en hel teil <lal er 110g geen definitieve beoordeling on,trel'lt de 
stcdenbouwlcl.mdige inbreuk heeft plriacsgevond.eri. 

Hoewel de kort geding rechter niet bl!!voegd is om ten gronde te beslissen of een 
8tooenbouwmisdl'ijf werd begaan en wat de eraan re verbinden sanctie moet zijn, 
verondennel t a11der2ij ds de toetsing van de weuigheid van de gegeven stakingsbevoJen 
dat nagcgaun wordt of ten tijde van hec gegeven bevel de stedenbouwwer 
waarschijnlijk werd ges.chon(J(ft. 

Op basis van de stukken van het dossier ~telt de rechtbank vast .dat eisers heel goed 
wisten dat d'I! verguoni11g slechrs een bouwd,epte van 18 meter op het-.gclijkvloers 
tl,êlit:t. Nietlf&enstu:indt de uitdrukkelijke venneldiflg1m in het illgedicndc 
rcgularisacicdosslcr, hebben eisers zich hiervan in de praktijk niets aangetrokken. Dit 

P.B'lS 
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is cven2eer te constateren voor wat betreft hel negeren van een bevel tot staking der 
werken, hetgeen uitdrukkelijk scratbaar i.s g~teld door art. l46, lid 1, 5° D.R.O .. 
Eis~rs verbouwden het achterste gedeelre en maakten er een geslo1en verandu van, 
1odocnde dat thans de totale bouwdiepte 27,5 meter bedra~gt i.p.v. de toegestane 18 
n,eter. 

-. Omtrent het bekrochtiglngsbcsluit dd. 12 oovgnber 2001. 

► 1n dit besluit werd het door de politie gegeven bi=vel lot staking der werken bekrachtigd. 
De staking van wederrechtelijlc verrichte werken or handelingen wordl geregeld in de 
artik.el~n I S4 en I SS van het Ruimte! ijk Ordeningsdecreet {verder afgekort a.ls D.R.O.), 
O~ adniinis1mtieve geldboete vindt haar beslag in dt artikelen 156 en 157 van ket 
Ruimtelijk Ordenlnrsdecreet e11 wordt nader uitgewerkt in een Besluit van de Vlaamse 
Regering van 28 april 2000 (B.S. 13 mei 2000). 

► De in artikel 148 O,R.O, bedoelde ambtenaren, e&enten of otlicicren van gerechtelijke 
politie kunnen mondelin8 tOT' plaatse de onmiddellijke staking vtin het werk, van dt 
handelingen of van het g~bnlik erven bevelen iCldien zij vaststellen dat de bedoelde 
activitetteo eeri ;nbreuk vonnen zo~I$ bcdoelcl in artikel \46 D.R.O .. 

► Formele motiveri11g. 

- Voorr;erst stellen eisers dat het bekrnchtigingsbe~luir de artikelen 2 en 3 van de wet 
Viln 29 juli 1991 betreffende de uitdruk.kelijkt motivering van be$tuurshandelingen 
(8.S. 12 lilep~mber 1991) zou schenden, 

• Arlikel 3 van voornoemde wet luidr ils volst: 

•·D1: opg~ltgcle 111oriveri11g · moe.t in de akte da .Ju,·ldi.,·cl,e en feitelijb 
<H'f!l'lvegllrgen vermelde11 die aa11 dii beslissM1: te11 gronc/.vlug figgen. Zij tllfJCI 
q/i:loencle rijn. " 

- Uit dt libctlering van artikel 3 kan wordon afgeleid dat de fönnele moti\'crin~plicht 
er.kei gelde voor op schril\ g~telde ré:Chtshandclingen. Wanneer er geen akte ;tl, 
kunnen da juridische en feite-lijke ovttrw~gingen niet in een 'akte' opgCt1omen worden. 

Dit werd uiLdrukkelijk bevestigd tijden$ de parlementair~ voorbereiding van de wet 
( Gcdr. St. Kamet" 1990-!.> J. 1 S95/4). 

De o,ot,vering van het stakingsbevel moet kunnen worden teruggevonden in h'-'t 
proces-verbaal. De bekrachtigingibeslissing is geen ndministraticve rechtshandeling, 
manr ~n wettelijk voorziene g~olga1<1e. zodat de bekrachtiginghesliss,ng niet vah 
onder het totpassingsti:ebied van de wet vnn 29 juli 1991. · 

Uir ck ~tukke.n v&n het dossier blijkt dat: 

• het bevel tot staking det· werken werd door een tei-t.ake bevoegde 
pe~oon mondeling gegeven op S noverriber 2001; 

• het proces-verbaal werd ter ktnnis gebn.ichr aan de 
b1edc:11bouwkundige inspecteur op 7 november 2001 ; i 

l 
I·· 
! 
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• binnen de door het decreet voorgeschreven lerm ijn werd het bevel 
bekrachtigd op l I november 200 l . 

Het proçes-vcrbaal bevar op voldoende wijze de redenen waarop het 
bevel werd gegeven, ol. zonder r~hcsgeldige scedenbouwkundige 
vergunning verbouwtn van een pand tot een fü~sc:c:ntrum en de 
aanbouw van een gesloten veranda over du gehcJe breedte en met een 
diepte van 9 _.s mecer. 

Het proces-verbaal werd opgesteld lastens een.te eiser. gelet op diens 
verklaring dat kij de eigenaar ell bouwheer ·was en dat hU de werken 
2ond~ tussenkomst van een aannemer uit~ocrde (stuk 6 cifers, tituk v. 
6 verweerster}. Evenwel blijla uit de $tukken dat derde eiser d.a 
eigenlijke opdrachtgever was. zodoende dat het bekrachtlgingsbesluit 
rechr.sgeldig kon betel..:end worden aan derde eiser. Te\lens blijkt uit de 
stukken van het strafdossier dat nlle eisende partijen wel &gelijk 
kennis hadden van het be&taao en dá inhoud van het 
belcrachtigingsbesluiL 

► Mareri~le motivering, 

- Het matc<iëlt motiveringsbeginsel i~ een algemeen rechtsbeginsel dot ~telt da\ iedere 
beàltuurshar,deling moet worden gedragen door moclc:ven die ih rechte et, in feite 
aa,waardbaar moeten zijn; en die daarom moelen kunocn worden gecontroleerd, Zij 
moeten evenwel niet uildrukkelijlc in de beslissing vermeld worden: het volstaar dat ze 
terug ti: vi11de11 zijn in hel doMier. 

- Uit het do~ier s~lt de rechtbank vast dat de motieven kenbaar zijn, feirclijk juist :zijn 
en voldoendt draaglcrachtia zijn. 

T~ onrechte beweren eisers dat de werken 1·eeds waren bel!indigd op het ogenblik dac 
h~t bevel wt.rd gegevc?r\, Eisers 7.t:ggen zelf dat naderhand "OB een zwevende 
plankenvloer werd eangelegd, nna~t de verder~ inrichting van het loloial. 

Een ~wl om de w0rken te staken impliceert het ve~bod om nl'g eo;g werk uit te 
voe-re1\, nngeacht de aal'd der werken. 

In hun r~p. vçrhoor wordt trouwens door tweede en derde ei5er toegegeven dat na het 
bevel de werken werden h~rvm in het kwestieuzo lokaaf (stuk 23 eisers - sruk l. 6 
verweerster). 

• Omlr,;nt.!!~~!.pekrochtigingsbesluit dd. 8 oktober 2004. 

► Formele motivering .• 

Dit besluil h, eve11min ondtrworpen aan de wet van 29 juli 1991: in dit verband ~n 
verwezen worden maé1r hetgeen hierboven werd ~slist i"mke het 
bi:L.:rci~htiging:;besluit van 200 J. 

P.10,..15 
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Uit de stuklcen leidt de rechtbank af dat de procedure correct werd toegepast: 

- hel bevel werd moiidcl ing gogeven '1P 4 oktober 2004 door een bevoegd 
persoon; 

- het bevel werd binnen de termijn bekrachtigd tn ter kennls gebracht aan 
tweede ~n de1de ci"r. 

Tweede en derde eiser w~d,!m trouwens door de politie ond~nagd (stuk 23 eisers -
stuk l. 6 verweerstet') 0t'ntrent de begane overtredingen. en hebben hieromtrent ec-n 
verklaring afgelegd waarin de inbn,1.1lcon werden c.rkend; eisers zi,in dan ook slcçh.t 
geplaatst om enige onwetendheid in te roepen. 

Het pttledS-verbaal vermeldt duidelijk d&t: 

- eisers i11 hel door hun ingecfo~ndc plan vool'zien l,sdden in de atbrook vmi de 
achteniithouw met verharding; 

- dil evenmin vah onder de door eisers bekomen r~gularisacievergunnine~ 
- de achti!,uitbouw verder werd afgewerkt en volledig deel uitnu,akt van het 

fitnesscentrum~ 
- de werken dienden gestaakt te worden ingevolge ge.geven bevel dd. 5 

novernber 2001 : dnt het bevel niet werd nageleefd. 

► De rechtban~ meent dat uit cle samenhang van de stukken, tijllde het dl)or de po1itie 
gegeven bevel, het bekrnchtigingsbesluit en de toezend1ngsbrier, er geen sprake kan zijn 
van enige cmdubbc:Jzinnige of onsamenhangende motivering. 

Het bevel var, de politie venneldl uitdrukkelijk dat de opgelegde muau-egel een staking 
van ,m·ijdig gebruik is, waarvan de hoofding van het document, welke door tweede en 
derd? eiser V<'or ontvangst wercl ondi,11ekend, ·bericht van stopzeccinlf luidt (stuk 23 
eisers - i;cuk l, 6 verweersttr). Bovendiën werden tweede en d!.!:rde eiser door de rolitie 
ondervraagd ~o hobb~n ze: verklaard dat ie kenni$ hebben genomen vpn hel bevel tot 
strijdig gebruik van her niet 'Vergunde i;e<.leelre (stuk 23 eisets - $h,1k 1, 6 vel"'eerster. 

De bekrat!htiglngsbeslissing vermeldt tevens dat de staking gelMt wordt van l\et strijdig 
gcl>ruilc: ook dit document is volkomen duidetijlc (stuk 26 eisers). Dat de bijhorende brief 
spreekt van St.iking dtr werken (stuk 2S eisers - stuk 1, 4 verweerster) is niet pertinent 
d3ar de brief ge~n beslissing \nhoudl en geen rechtsgevolgen tew~gbrengt: de wetgeving 
voorziet hier z.:tt's niet in. 

► Volgen, eisers is er nooit sprak!! geweest van enig strijdig gebruik, 
Vooreer$t dient benadrukt te worden dat de l'uncriebesremming van hel gebouw in zijn 
gehc:el werd gewijzigd, nl. van eec, breiconfectie naar een titnesscentNm, 
Bovenal is het bevel lor ~taking van strijdig gebruik ingegeven om elk gebruik te sUiken 
wdke strijdig is met de stedeobouwwctgeving; vermits het hier een niet vergunde 
achteruitbouw belrefc, is elk gebruik. en dit 01,geacht de nmcrie van het s~bruik. van dat 
gedeelte op c~ vanen ~Is ee" strijdig gebruik. E:isers gaan hier blij~baal' volledig aan 
voorbij. Dit argument kan derhalve evenet:ns nie\ aangenon,en worden. 

► Eisers bewertn dat art. 1.l.1 § l van het decreer ho~1dende algemene bepalinr,.en in2ake 
miHeubeloid (B.S. 08.06.2004) gtschonden werd. 

P . 11"15 
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Voomoemde bepaling van het decreet betreffen algemene beginsel~n (open nonnen) 
waanl'lee de ovi?rheid rekening zciv m<'Cten houden bij het bepalen vaD het milieubeleid. 
Het decreer D.R..O. en het decreet milieubeleid zijn twa? verschiJlende decreten, 

Eisers verwijun naar een arrest van de raad van State. welke betrekking heeft op de 
aflevering van een milieuvergunning en dus geen uia..•uaaos heeft met een 
stedenbouwvergunning. 

Het decreet en de aangehaalde bepalingen zijn niet van coepassins. 

► Eisers ieggcn dar de artikelen 10 en 11 grondwet. art. 1.q4 te.m. 146 o.·R..O,, art. 6 en J l 
E.V.R.M. alsook art. 1 van het aanvullend protocol geschonden ~ijn. Uit de argumentatie 
van eisers is af te leiden dat deze artikelen :iangehaald wordeo om een daodwerkelijke 
recllterl ijke toetsing llf te dwinf;et\. 

Het decreet D.R.O. heeft in artikel I S4 voorzien dat de Clpheffing van een bevel tot staking 
· kan gevorderd worden bij de voor2itter in kort geding van de rechtbank ,an eerste aan les 
van de plaau waar de werken of handelingen plaatsvonden. Een effectie\'e rechterlijke 
conu-ole werd door de docreetgever voonien. De rechtbank heeft reeds hoger bcsllst 
(supra nr. a) dat de beoordelingS"Vrijheid van de rechtbank niet beperkt is tot de wettigheid. 

- De rtehlbaok weeit dan ook niet op welke wijze de artikelen 154 tot en met 156 
D. R.O. de artikelen 10 en l l van de grondwet zouden ~chenden. 

- Arcilcel 6 E.V.R.M. waarborgt het recht op eèn beho~rbjke rechtsbc:deJing. 
Deze waarborgen zij1~ hel recht op roegang (.al dan niet administrntievc) 
rechterlijke insrantie die: onathankelijk en onpartijdig is en die de zaak op een. 
eerlijke manier behanddlt. Ook aan deze voorwaarden is voldaan, 

- .AJt ikel IJ E.V.R.M. waarborgt dat iedereen. wiens rechten en vrijheden zijn 
ge~hondeo, het recht op een daadwerkel likc ri:chtsh1.ilp voor ~n narfon:ile 
instantie: deze instantie dknt niet noodzelcelijkerwijze een gerechtelijke 
in~tan1ie tó zijn. Ze dient wel samtngesteJd te zijn uit onpartijdige en 
a,,atltankelijlcc: leden, waurbiJ de proc~ure mee pmceduriflc: waarborgen 
omge11en ·zijn (b.v. E.H.R..M . .K.lu!l e.g .• 6 november 1978. ~erie A, vol. 28. § 
67). Van enige scheriding i~ geen sprake. 

• Alinea 2 VM artikel 1 \ten htt aa1wi,1lend prQtocol van het l5.V.ll.M. erkent het 
recht van de Staten om wettelijk het gebmtk van eigendom te reglementeren, 
conform het algemeen bel.in, of om de inning van belastingen, boet~ of 
bijdragen te innen. Ondi:r d~e norm valt de wetgevins inzake 1'Uimtelijkc 
ordening (E.H.R.M. Alan Jacobson, 25 1>ktober 1989). De gebruiksregeling 
mi.,et (lp een wet berusten (legalileitsv~iste) en de maatregel met het 
algt:mt:trl belang dienen {tirmlittitvereiste). Derhalve is een stedenbouwkundig 
be~el tol staking der werken of tot stopzetting strijdig gelm1ik op zich niet 
ongeoórloofd. De voorwaartlen vervat in het aanvullend protocol werden 
cerespi.:cteerd. zodoende dat van enige schending geen sprake: kon ûjn. 
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b. BeJongcnatwegina: 

► Volgens cisenc zou de niet opheffing van de stakingsbevelerl ten onh~$telb:&re schade 
tcw~gbrcngcn. 

► TeY-en~ stelle11 eisers dat ze overwegen een nieuwe aanvr1.u1g in te dienen op grol\d van 
artikel 191, § 1 D.R.O. Verweerster belwist dat eet, dergelijk verzoek mogelijk is. 
An. 19 J, ~ 1, licl .S 0,R.O. luidt als volgt'. 

"Co,mr11c1ies waan,on door enig bewijsmiddel wordl aange10011d <101 ze gebouwd zijn 
na de inwul'kir1gt1~ding vah de wet von 29 maart J 962 hfJudemle o,-gorûsatle van de 
ruimtt>li}ke r,nltnir,g en vun de ~·t(ldenbfJ11w, mour die datererr von v(}m· 4e allereer$te. 
definitie~ lltl.Ststetling """ J,e, gewestplan waorbl,men :ûj gelep,r :ij,,. krijgen in het 
omwerp '-'"n vergunnin1..-s1·eziste1' de verrneltiing dm er een ,,ermoeden bestaat dat de 
construcrle als 1t1ergimd moel wo,'den besdiouwd. indien de o~·erlield nt<:t kan 
aantonen dofJr e11lg bowijsmaterieur!, behoudens get1ûgftm1erl;Jc,,ingen, :zQa/s dor:,r 
middel ''<1" een goedgeke,wd bouwplon. een pror:e.s-i-erbaal <>f een bezwaarsrhrlfl dol 
de cq11~1ru,tie in <Jvertredlng werd opg11icht." 

Eisers hebben tot op heden nog geen dergelijke aanvraag ingediettd. 
Het behoort niet aan de~e reçhtbank om ee., oordeel te v~len of eisers eert de-rgotijkc 
aanvrcu1g mog~n indienen en w&l het vermoedelijke resultaat ervan rou ~ijn. 

► Beide stakingsbevelen hebben betrek.Icing op de achteruitbe>uw Of' de gelijk.vloe1se 
verdieping- vo0r U\ver de bouwdiepce de IS meter overschri)dt. In deze zaal werden door 
eisers füne$lltoesteUen geplaatst. Het niet gebruiken van deze zaal :r.ou de 
levensvatllaarheid van de ondemtming in hel gedrang brengen. 

Jn het gebouw is deels de fitnessza."lk geveuigd. Andcnijds dienL het gebouw tevens voor 
de bewoning van tweede en derde eiser. Het be\'el toe strijdia gebruik betekel\t niet a 
priori dal d~ zaak onrendabel zou worden. Eisets zouden, in prin~ipe, kunnen overgaan tot 
een herlokali$atic van de geplaaute coe~ellen naar een andere. verguode. ruimco. De 
rechtbank n~ml anderzijds aan dat e~n hel'$chikkh,g van de ruimte niel sceeds evident i~, 
in afwachting van ee,, definitieve besfü,g,ng. 

» Gelet op de oanw~ighcitJ van stedenbouwmisdrijven werd ~oor cJe scedenoouwkundige 
inspecteur bevel ger:even om de werlcen re staken. Oi1 bevel w~rd ingegeven door de 
goede ruimtelijke orde,,ing e11 het algellleen belang. Ten tijde dat het ~vel werd cegeven 
kon het ~vel nog nuttige gevolgen hebben, indien eisers dit bevef niel naast zich hadden 
neet•gelegd. Ei~t~ hebbon bciv~m:fü:o drie Jaar laten voorbijgaan vooraleer de ophetling te 
vragen. 

!;en opheftins of opscho1ting dringt zich niet op, 

► liet is dt bodemrechter (srraf- of burgerlijk~ rechter) die zal oordelen welkt detiniricve 
ma~tregel ;;:al bevolen worden. Door de sredenbouwlo:undice inspecteur werd een 
hersctlvorclt:ring bij hel parket ingeleid. 

Andert.ijds ~taat dè mogelijk dat een andt-tè maatregel di1n htl h('rstel zou worden 
~kt>men. 



◄ 

B.ftK. nr. Pag,14 

Niettegenstaande de inbreuken op de stedenbouwwetgeving. het 1èit dac het bevel onkel 
werd ingegeven tnel het oog op de goede ruimtelijke ordening, dient een :zekere afweging 
te geschieden. Met name dient nagegaan te worden welke onherstelbare sc:hade kan 
worden toegebr'cteht: 20 de rechtbank de opheffing niet zou bevelen, kan de 
leYensvutbaarheid ~an de zaak it1 hel gedrang komen, hetgeen een onherstelbare schade 
7,0u implicen'lo wMneet ten gronde geen herstel wordt bevolen. Oe uitbating van do ~ale 
revert geen onmiddellijk: en acuut gevaar op welke een onmiddellijk optreden vooraleer de 
uirslag van de bodemprocedure af te wachtent z.ou rechrvaatdigen. 
Derhalve dient de opbeffine bevolen te worden van het bckrachtiginpbesluic 'lan S 
oktober 2004. 

OM DEZE RSOENEN, 

Wij, dienstdoende V~o.-~lttot van do Rechtbank van eorstc aanleg te Koru·ij"' iotulond 
In kort geding, 

Gelet op d~ artikelen 2. 14, 36. 37 en 41 van de wet van IS juni 193S op het gebruik det talen 
in gerecht:s~ken, 

Rcchrdoende op tegen!'praak, 

Verklaart de vord~ing van 
C1ntv1mkelijk en als volgt gegrond: 

Beveelt de opheffing van het bekr-.. chtigingsbesluic van 8 oktober 2004 van de 
stedenbouwkundige inspecteur. 

Wijst het meergevorderde nt' als ongegrond. 

Veroordedc 
tor elk de helft van de gerechtskosten. 
Begroot d~:1..e L:osten als volgt: 

• in hoolèle van 

- d:1gvaardingskosten en rolrecht: 
- rechtplegingsvergoeding: 

• in hoofd~ van het Vlnams cewest 
- r~htplegi11gsvergoeding: 

en hec Vlaan,s Gewest 

210,79 EUR. 
233,03 EUR 

543,82 EUR 

233,03 EUR. 



B.Ft.K. nr Pao. 15 

Aldus verleend en uitgesproken tn het gerechtsgebouw te Kortrijk, In openbare 
terech1zitting, op twee december tweeduizend en vier. 

Aanwezig: dienstdoende. voot"litter, 
acUunct-orlffiet 

P.15"15 




