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PRO JUS'f.l11A 

De Co·rrcctioneleBccbtbank v:i.n ~et ari·ondissement Hasselt, 
13de kamer, ~preekt het , ·olgcn<.le vonnis uit: 

INU-KE HET 01.'ENBAAR J\;llNISTERIE TEGEN: 

., 
~1eenhcruwer, 
geboren te op 
wonende te 
'Belg. 

Vt:rdacht van: 

Te 

.i.b (mt:de)eigenaar(s) die de opstelling van ecu va:,:k of vcrplilatsbare inrichting heeft 
h>~gcstlan of gedoogd en die tot c.lc \vt:rken oprlrad 1t 11t"dt P,q~even 

\' ilu 8 Jecember 2003 tot 1 scpkmber :W08, 

1>p het onroerend goed gdegen te gekadastrccrJ uf rewc::e~t zijnde 
:, eigendom , ·an . voornoermL 

ingevolge akte van deling dd. 18 november 200J vcrkd1.:n vt>or notaris met 
st:u1c.lplaats te 
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. een chalet met een oppervlakte van ca. 6m x 6m ~n een hoc-gte begrepen tussen ca. 
2,80m en 2,50m. De chalet is gebouwd op een !llUurtje in natuursteen (hoogte tot 

. plaatselijk 0,60m) en aan de buitenzijde uitgevoerd in hout met metalen ramen. Aan 
de binnenzijde is er een afwerking in rode snelbouw-:;tcen. De chalet is plat afgedekt 
in geprofileerde staalplaat; 
- een verharding in tegels ( ca. 6m x 201) en een be1l1nnen dek (lengte ca. 6m -
breedte ca. 2m) voor de chalet; 
- restanten van afbraakmaterialen (hout en rode ~nel bouwstenen) geplaatst rond de 
chalet; 
- een waterput gevormd door twee betonnen buizen (hoo·gte ca. 1,40m - doormeter 
ca. 1,20m); 
- een toiletruimte in kunststof met een oppervlakte v,tn ~a. 0. 7 5m x 1,4m en een 
hoogte .van ca. 2,10m, geplaatst op een vloerdck in !.>don en tegels; 
- .een kleine.kweekvijver waarvan de oevers versterkt zi.in met houten paaltjes en 
eternieten golfplaten. De oppervlakte bedraagt ca. / m x. 6m; 
- een grote vijver m-et oevervcrstcrJdng in etemictcu golfplaten en houten-palen. De 

• oppervlakte van de vijver bed.raagt ca 34m x 28rn. /\an ue achterzijde is er een 
l)ct-onnen sluismuurtje gebouwd; 
- een omheining.in draad en cemcutl!n palen roml 11<::t terrein en een metalen 
tn.c~ aan de voorzijde; 

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergu11nin3 v:m hot t;ollege van 
burgemeester en schepenen in stand te hebben gchouclcJ1. de pen:elen gelegen z ijnde 
in natuurgebied met wetenschappelijke waarde. 
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Teneinde na toepassing van de.strafwet, op vordcrine v:.m de gemachtigde ambtenaar 
- thans de stedenbouwkïlndige inspecteur - of het Clllk;~c van burgemeester en 
schepenen, in toepassing ,,.an artikel 65 § l van de. wet v:.rn 29 maart 1962 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening en de stedenbouw - nadien artikel 68 § l van 
!tet gecoördineerde decreet van het Vlaa:mse Parlcm~nl <id. 22 oktober l 996, en thans 
:,tratbaa.rgestcldzijudeovereenkomstîg deartikelt:n 99. M6, M-9, 150, 151,153,160 
en ::04 vau het decreet van 18 mei 1999 houdende or}!.,rnis:.itic van de ruimtelijke 
unic1ting, zoals gewijzigd bij artikel 2 van het decwd \·au 28 ~:eptember 1999. 
u1.1ikden 16, 36, 38, 64 \·an het dccrc~t van 26 april 2000'. artikelen 4 en 10 van het 
decreet van 13 juli 2001, aitikelen 2 en 3 nm het dccn.:d " an l maart 2002, artikelen 
t; en 7 van het decreet \·an g maart 2001., mikelcn ·;. S. 9. 11 en 12 van het decreet 
\·an 4 juni 2003 en artikelen 46, 47 en 48 van het <lccrct.·t van 21 november 2003 : 

de plaats te herstellen iu de vorige toc:,tand. na rul'l ijk . 
·· <k afbraak (inclusief vloerplaat) , :m de chalet: 
"' Je verwijdering vooc de chalet van de vcrhardin!;'. u1 k :::cl:, tn het betonnen dek~ 
~ lid, \;fV,ijderen v:in alle rcstankn van atbraakrnah:1 i ,kn: 
; J~ ;;Jb::,1ak vun de ,.,·at.c!T)Ut gcrnm 1J door ~ .. ~·ei'. b~tr-ru11:n buizen; . 
· Je :rfurnak. (inclusie( ,·lot:rpla.-1t) vau Je toiktru i,1111:: 



• het verwijderen van alle oever.verstevigingen vau b1:itl.e vijvers en het aanschuinen 
van de oevers zodat deze een natuurlijk, zacht hcllcml profiel krij gen en de afbraak 
van het betoMen sluismuurtje; 
~~ het verwijderen van de omheining in draad en cementen palen en van de metalen 
toegangspoort aan de voorzijde; 

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 125€ per dag bij niet­
uitvoering van het vonnis binnen de gestelde te1mijn. 

Overgeschreven op het 1 ° hypotheekkantoor te op 
nr. en ambtshalve inge~crucven. 
Ontvangen: 121,30 euro. De Bewaarder (get.) r 

Gelet op de.stukken van het rechtsgeding. 

G\;hoord in openbare zitting: 

hc!t Openbaar Ministerie in de vor<lering; 

~Ir. :,. advocaat te 
hek.laagde, die ter z.itting niet verschet!n. 

1. 

'., vertegenwoordigt de 

Lkklaag<le is de eigenaar v 1111 L!t:n ouroeremi ~~o<:d ;:d c:~.:11 te 
k.1da:..traal gekend onder 

Deze percelen liggen deels bin11<:n c.le grL'Tl7Cri v,,n naturngcbied (gewestplan 
. ggk. bij K.ll. van 22 maart 1978) ~11 in t;cn gebied dat werd 

:::~rnne;schikt als landschap (rvf.13. 29.12.'87). 
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Beklaagde wordt ervan verdacht tussen 8 december 2003 eu 1 september 2008 
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunuing vergwmingsplichtige werken 
in stand te hebben gehouden, m.n . 
• een cb:alet, uitgevoerd in hout met metalen ramen. ;,if gcdek.'t met een geprofileerde 
staalplaat en gebouwd op een muur in natuursteen, 
- een verharding in tegels voor de chalet, 
- een wateiput, 
- een toiletruimte, 
- twee vijvers met oeverversteviging. 
- c::cn omheining in dmaf en metalen toegangspoort. 

3. 
Op 1 september 2009 is de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 18 maart 2009 
in werking getreden. 

De instandhouding van dergelijke c0nstructie i11 r uimtelijk kwetsbare gebieden 
bliiven strafoaar_ 

Beklaagde maakt aannemelijk dat <le chalet wc"d opgct.r1.1kkcn alleszins na dc­
inwcrkingtr.eding van het g~wcstpl::!n, zodat het v1,;11110cden van vergunning kan 
worden aanvaard nu geen proces-vcrboal of anoniem b~:-'.\vaar.-chrîft voorligt. 

Dergelijk vermoeden is niet aanwezig voor wat bt:t rcii: de overige instandgehouden 
t.:onstructies en zeker niet -voor de ocververstevigin~: ann Je vijvers, die overigens niet 
blijkt uit de overgelegde foto's. 

l lct misdrijf zoals ornsch(eYen in llc inkiuende ua;-~·vaartlin~• met uitzondering vau 
de insramlhouding van Je chalet, is l>fü{evolg bewc:t.\;n door het strafonderzoek en het 
ond~noek ter zitting. 

Rck~ning houdende met de aard en de ernst van het misdrijf enerzijds en anderzijds 
met de irupanning van beklaagde, wordt een geldboetG \ an 200 e uro opgelegd. 

4. 
Dt.: herstelvordering werd in~csteld bij ,·urJ<::r iri~ v:w de 
:,tl-'fJcnbouwkundige iru:pcckur van :n dc1.: t:mlxr ~'.IH.l.+ . 

"ewcstdiikc 
~ . 

·'.\!u ~\;Tl plaatsbezoek. d;n op initiarir.J •,1:.in bckfoac• lt.: w('rd ;:corg:.misccrd wcn.l de 
lt1::r:-ld \·orcicring gcwiizigd. 
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Beklaagde veiwijst naar een arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van 23 
april 2008; er werd inderdaad vastgesteld dat de her.::tclvordering zonder voorwerp is 
geworden omdat ' .. .. beklaagden in tussentijd hebben voldaan aan het gevraagde 
herstel en daartoe belangwekkende kosten deden ... · 
Beklaagde geeft een verkeerde lezing aan dit il1 n:~L 

Lkk.laagde verwijst vervolgens naar hel b~1'~n v;iu de Hoge Raad voor h<,;I 
Hr..rstelbeleid.; waarsr,hijnlijk bedoelt bcklm.igJl: <ic f foge Raad voor hd 
Handhavingsbeleid die werd opgericht bij art 6. 1.6. \'CRO . 
.De rechtbank merkt op de stcdcnbouwkuadigc inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen slechts kunnen on'!rg.:i.:.m tot het instellen van een 
herstelvordering of tot het ambtshalve uitvoeren nm 1.:cn herstelmaatregel, wanneer 
de Hoge R.aa.(,i voorafgaandelijk een positief advies heeft verleend. 
Nu de herstelvordering dateert van voor de inwerkingtrnding van de Vlaamse Codex, 
Î-3 het advies van de Hoge Raad niet ,•crplicht en overigens in r,asu niet aangewezen. 
vermits de constmcties werden in st-:ind gd1t1udca in een ruimtelijk kwetsbruu­
ft:hicd. 

De herstelvordering is zowel iut(."m ii.ls cxkrn wi::ttig crt beoogt -◊p gepaste, 
aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel van de gevolgen van het door 
beklaagde gepleegde feit, steunt op motieven van r,.t11.:de ruimtelijke ordening en is 
keonclijk niet onevenredig maar beoogt inte.gcu<lc:;d een . einde te stellen aan een 
wederrechtelijke toestand, die dan nog wordt vastgc:,:tdd in een ruimtelijk kwetsb;w­
gcbicd. 
De argumentatie van hekfaagde is d1n ook op dit prnit niet gegnmd. 

Het herstel zal dienen uitgevoerd lc w0rdcu b i1uJ1,;n de 1crn1iin v::m één j:iar; cfo;.,,e 
tcrrni.111 is redelijk rekening lJUudcndc mt:r J 1;: .;iJJ"cl van de opgclegck 
lti::1 stclmaatregclcn. 

Eert dwangsom van 125 euro per d..1g w:rtragiug ,·orrnt een gepaste aansporing voor 
l.JL·klaagde op wie de verplichting rust 101 het uitvoeren van de 
lwmteJwerkzaamheden; er bestaan onvoldoende n:Je,ien om een limiet te brengen op 
de vervallen dwangsommen. 
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Gelet op de artikelen : 

Wetboek strafvordering art. 185,190,194,197 
Wetboek strafrecht art. 2,38,40 
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Wet van 29 maart 1962 art 44, 64 en 69, geVl-ijzii~d bij de artikelen 4, 20, 21 en 25 
van de wet van 22 december 1970, gewijzigd bij de ,lltikclen 42, 66 en 72 van het 
Decreet van 22 oktober 1996 en thans strafba!lr gc:-:tcld door de artikelen 99, 146, 
147, 148, 149 en 204 van het Decreet houdende ut: organisatie van de ruimtelijke 
ordening van 18 mei 1999, zoals gcwijzjgd bij Dt:crt;tcn van 28 september 1999 (B.S. 
,0 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus 
2001), 1 maart 2002 (B.S. 16 april 2002), 4 juni 2f)03 (D.S.22 augustus 2003), 21 
november 2003 (B.S. 29 januari 2004), 27 maart 2009 (H.S. 15 mei 2009). 
Wet 05.03.1952 art. l en Wet 07.02.2003 
\Vet 01.08.1985 art. 29 gewijzigd door Wet :~2.04.)1)1)3 ,Ht. 3 3c·wijzigd door 
KB. 31.10.2005 art. 1 
Wet 15.06.1935 art. 2,14,3 1,32) 3,3-·.J.,35,36.37.41 
en de artikelen aangehaald in dit vonnis. 

OM DEZE REDENEN : 

fk rechtbank sratuecende Ol' TEGfNSPRAAlÇ; 

Stelt •.-ast dat de chalet met een oppervl.tktc ,·,in 3G ui: •..:11 L'ë n hootrtc van 2,80 m -
/. 5(l 111 vermoed wordt vergund te z.ijn. 

t~ckl::mi;Jc '\Vordt op dit punt wij gesproken. 

! 

J 
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Verklaart beklaagde voor het overige schuldig a:.iu het misd1ijf zoals omschreven in 
de inleidende dagvaarding. 

Veroordeelt beklaagde tot een geldboete van 200,00 euro te vermeerderen met 45 
opdeciemen (x5,5) en alzo gebracht op 1.100,0~~r.Q of een vervangende 
zcvangenisstraf van 60 dagen. 

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrar,c tot de financiering van het 
bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden e.n aan de 
oc&asionele redders. een bedrag te betalen van 25 e1Ho te verhogen met 45 
opdeciemen en alzo gebracht op 137.S0 euro. 

\'cf\vijst beklaagde tevens tot de kosten van de publit:kc vocJt:ring, deze 
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op de ::;oni van 133,-13 euro, doch 
niet inbegrepen de kosten van overschrijving ter hyp11tl11,;kcn van huidig vonnis. 

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. v.an 28.12.1950, vervangen 
bij ill1. 1 K.B. van 29.07.1992, gcwijzjgJ bij art. 1 K.B. v:m 23. 12.1993 en bij art. 1 
K..8. van l 1.12.200!, dat opnieuw van toepassing is i,:1.:,;.e\·olge de vernietiging van 
het K.B. van 27.04.2007 door het arrest van de Raad vau State van 17.12.2008, de 
vc;rplichting op tot het betalen van een-vergoeding vtln 25,00 euro. 

lkvcelt op vordering van de gewc~tclij.k stedcn.bouwk.un<ligc inspecteur het herstel 
van de plaats in de vorige toe;;tand billll.en een termijn van één jaar, niet zijnde een 
dwa11gsomtennijn in de zin v:.in a11ikcl 1185bis Ger . \V., JON de atbra3k van dr: 
houtr:n berging ;J;Jn de achtcrgc,d van Je chald. dt: verwijdering van de 
1..'1::\ 1:r.-1,;rsteviging en aanpa.<ï:-.ing van <le Qevers, <ie ,·cn, HJ~iug van Je cementen 
puien door houtcnpalen <::n de dr.:iadatsluiting te v1Jc1r1.ien "an openingen, de 
vervanging van de metalen toegangspoort door een huutcn p(~Ort en dit alles onder 
vcrl.Jcurte van eea dwangsom van t 12:5 per dag YCrtr:ti;ing. vanaf de eerste dag 
volecns op het versrijken van hoger vermelde herstdteunijn cu in zoverre huidig 
,·o.nnis werd betekend. 

b:~:1 , oor recht dat Je overheid d:t: het vonnis uilw1l"rt, een:chti1$d is om de 
rn:,let i~tl~n en voorwerpen aJkornsti~:! v:.m <le bcr~ellinr, ,·:.:.n de:: pl~1.1ts, te vervoeren l:n 
;•.:: ·. 1:rwijdc:rt:11. 

. . .----
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Zegt voor recht dat de gewestel~jk stedenbouwkumli;~ fogpcctcur of het college van 
burgemeester en schepenen, ingeval het vonnis niet nij\villig wordt uitgevoer~ zelf 
in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan - verminderd met de 

. opbrengst van de verkoop van materialen en vv1>t1,Yerpcn- verhaalbaar op de 
beklaagde op vertoon van een kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard door de 
beslagrechter in de burgerlijke rechtbank. 

Aldus gevonnist in openbare zitting van de DERTil'.ND.E KAMER. 
02 november 2010. alwaar zetelden: 

t\.fovrouw . 
De heer 
Dt: heer . 

, Ondervoorzitter, cnir,e rechter, 
. Substituut Procureur des Ko11inr.;; .. 

, Griflier. 




