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VONNIS

nummer:

datum:02/10/2017

De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling: Antwerpen, AC1
kamer, rechtdoende in- correctionele zaken, heeft het volgende vonnis
uitgesproken:

Notitie nummer: AN66.98.112-17 (voorheen ME66.L.2.6154-14)

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:

TEGEN:
. Zonder gekend beroep
0 0 6 3 8 B g"x’::;ct:c W::)smuuster,
Belg
BETICHT VAN:
Te

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de
uitvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de
uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat de misdaad of het
wanbedtijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd;

Op het onroerend goed gelesen te
Kadastraal omschreven als
met een oppervlakte van 10a 47ca

cigendom van geboren op s
lwachtens de akte van aankoop verleden voor Notaris
, notaris te geregistreerd op
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A. Tussen 1 april 2012 en 3 april 2014, op piet nader te bepalen
datum,

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hetzi} 2onder vqoraf%aan_cie stedenbouwkundige vergunning, h¢lﬁ3 1n strijd
met de vergunning , hetzij na verv }, verniefiging verstrijken van de termijn
van de vergunning , hetzi) in geval van s_(_;horsmig van de vergunning , hierna
vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel'4.2.1.1° ¢ ( het vemnchten
van navolgend bouwwerk, me uitzanc_ienn%van onderhoudswerken : het
afbre erbouwen, verbouwen of nitbrerden van een constructie ) €n bij
artikel 4.2.1.7“% het opsplitsen van een woning of het wijzigen Ineen
gebouw van het gantal woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd 2ijn
voor de huisvesting van een gezin of een alleenstaande, onge cht of het “gaat
0Im een eengezinswoning, een clagewoning, ¢en ﬂatchouw, een studio o
een al dan met gemeubileerde kamer ) ‘

namelijk in strijd met de stedenbouwkundige vergunning verleend door het
college van burgemeester en schepe ¢ van de gemeente Puwss dd. 18
oktober 2010 en de weigeringsbeslissing van het cellcge van burgemeester
eu schepenen van de gemeente Puurs dd. 18 juli 2011, een v n het
hoofdgebouw vrijstaand bijgebouw aangeduid als garage in de
stedenbouwkundige  vergunuingsaanvraag, t hebben verbouwd tot een
woongelegenheid met een terras;

B. Tussen 26 september 2013 en 30 september 2014, op niet nader
fe bepalen datum

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° va de Viaamse Codex Ruimtelijke Orde ing

hetzij zonder voorafgaande stedenbsuwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunnimg , hetzij na verval , vemietiging verstnjken van de termijn
van de vergunning , hedeij in geval van schorsing van de vergunning , hiema
vermelde handelingen, 20als bepaald bij artikel 4.2.1.1° a (het verrichten
van navolgend bouwwerk, met uitzondering va onderhoudswerken : het
optrekken of plaatsen van een constructie) ,

namelijk in stryd met de stedenbouwkundige vergunning verleend doot het
college van burgemeester en schepenen van de gemeente Puurs dd. 18
oktober 2010 en de weigeningsbeslissing van het college van burgemeester
en schepenen van de gemeente Puurs dd. 29 september 2014,
- de voortuin te hebben vethard zonder gebruik te m ken van
waterdoorlaatbare tegels
- de groenstrook links niet te hebben aangelegd
- de pa keerplaatsen niet te hebben aangelegd overeenkomstig het
inplantingsplan
- de voortuin te hebben opgedeeld in twee delen door het pl  tsen van
eer houten afshuiting :
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- een houten fsluivng te hebben gepl tst voor de van het
hoofdgebouw vrijstaa d gebouw

met de omstandigheid dat het supra omschreve misdrijf gt;pleegd werd
door een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of andere persoon
dieinde uitoefemngkvan zijn beroep of activiteit onroerende goederen
koopt, verkavelt , te'koop of _te huur zet, verkooltgt of verhuurt, bouwt of
vastg of verpla tsb re inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of bij dergelijke
vemchtingen a § tussenpersonen optreedt, bij de vitoeferune v n ziin
beroep, n melijk als zaakvoerder v nde vennootsch p

en de vennoo schap 5

Tevens gedag a rd teneinde overeenkomstig art. 42, 3° en/of 43 bis van het
Strafwetboek, te horen veroordeien tot de bijzondere verbeurdverklaring van
een bedrag van minstens 6500 EUR, ziinde de op grond van de
weerhouden feiten gera mde opbrengst van de vervolgde misdrjven, zoals
omschre en in de sctnftelijke vordering van het openb ar ministerie die
gevoegd werd aan het dossier;

Gezien het bewijs v n overschrijving va dc dagvaarding v n beklaagde
door de bew arder der Hypotheken op het hypotheekkantoor van s
dd. b k :

0000

Gezien de stukken van het onderzoek;
Gehoord het Openb r Miristerie in 2ijn vordering;
Gehoord de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd

door meest 1 A.-S. Penasse, advoca t, loco meester O. Souidi, advoc t bij
de b lie te Antwerpen;

0000

1. OP STRAFRECHTELIJK VLAK

- De feiten

Bekl agde wordt vervolgd voor inbreuken op de stedenbouwkundige
regelgeving.
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Beklaagde was voorheen mede-eigenaar van het onroerend goed gelegen %

Beklaagde was voorheen evencens zaakvoerder van de, inmiddels failliete,
vennootschap

Deze laatste vennootschap was eveneens mede-eigenaar van voornoemd
onrocrend goed en blijkbaar tevens de bouwheer voor de
verbouwingswerken dic hicraan werden vitgevoerd.

De rechtbank verwijst nasr de eigen verklaring van beklaagde, en deze van

zijn zus en mede-zaakvoerder van de . MeVI.
(st. 158), waaruit blijkt dat beklaagde weldegelijk de

drijvende kracht was achter de verbouwingen die werden uitgevoerd.

Dat er mogelijk nog andere personen eveneens betrokken waren bij deze
verbouwingen doet geen afbeuk aan de  swafrechtelijke
verantwoordelijkheid van huidige beklaagde die thans door de rechtbank
beoordeeld dient te worden.

Concreet wordt beklaagde vervolgd voor het verbouwen van een garage naar
een studio zonder vergunning (tenl. A) en worden hem ecn aantal inbreuken
verweten bij de aanleg van de voortuin en het voorzien van parkcerplaatsen
(tenl. B).

- Beaordeling

Noch ter terechtzitting, noch bij zijn verhoor (st. 156), betwist beldaagde dat
er in voormeld onroerend goed cen garage werd omgebouwd tot een studio,
poch betwist hij de inbreuken als verineld onder de tenlastelegging B.

Wel stelt beklaagde dat voornoemde garage reeds voorheen tot een studio
was verbouwd en stelt hij dat de aanleg van de voortuin, conform de
voorliggende verbouwingsvergunning, feitelijk niet mogelijk was.

Be rechtbank stelt vast dat uit de verklaringen van de architecten

en (st. 84) duidelijk blijkt dat er door beklaagde
verbouwingen werden uitgevoerd aan de garage waardoor deze werd
omgebouwd tot een studio.

Tot tweemaal toe diende beklaagde luervoor een aanvraag tot het bekomen
van e¢n bouwvergunning in, telkens werd deze geweigerd.

Niettemin voerde beklaagde deze verbouwing uit en later nam hij ook 2ijn
inrek in deze studio.
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In die omstandigheden is de tenlastelegging A bewezen.
Ook de tenlastelegging B is bewezen. De rechtbank verwijst hierbij naar de

eigen verklaringen van beklaagde en de vaststellingen van de verbalisanten
zoals opgenomen in het voorliggend proces-verbaal (st. 79) met fotodossier.

= OQverschrijding redelijke termiin

Ter tezechtzitting stelt beklaagde bjij monde van zijn raadsman dat in deze de
redelijke termijn waarin de behandeling van de strafzeak dient te

geschieden, overschreden 1s.

De rechtbank kan bij onderzoek van het dossier niet vaststellen dat de
strafvervolging van beklaagde, zonder dujidelijke reden, onredelijk lang
heeft stil gelegen. Evenmin kan de rechtbank vaststellen dat ingevolge het
gevoerde onderzoek, de rechten van verdediging van beklaagde zouden zijn

geschonden.

De rechtdank kan dan ook geen overschrijding van de redelijke termijo
vaststellen.

- Strafmaat

De feiten zijn emstig en de tenlasteleggingen A en B vermengen zich in
hoofde van beklaagde als zijnde gepleegd met eenzelfde strafbaar opzet
zodat slechts één bestraffing moet worden opgelegd.

De handelingen van beklaagde wij2en op een verminderd normbesef en ecn
gebrek aan respect voor de geldende regelgeving.

Bij het bepalen van de strafraat houdt de rechtbank rekening met de aard en
de emst van de voorliggende feiten, de persoonlijkheid van beklaagde zoals
toegelicht ter terechtzitting en zijn relatief gunstig strafrechtelijk verleden.

Het opleggen van de hierna bepaalde geldboete is noodzakelik om
beklaagde te wijzen op de emst van de weerhouden inbreuken en hem ertoe
aan te zetten zich in de toekomst te beteren. Uitstel van tenwtvoerlegging
kan worden toegestain '

« Verbeurdverkiaring

Het wordt niet betwist dat beklaagde gedurende een periode van 26
maanden zijn intrek mam in de tot studio verbouwde garage die het
voorwerp uitmaakt van tenl. A.

Beklaagde realiseerde hierdoor een illegaal vermogensvoordeel.
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Nu het onaanvaardbaar is dat beklaagde kan genicten van de vruchten van
de door hem gepleegde misdrijven, dienen deze vermogensvoordelen
verbeurd te worden verklaard,

De rechtbank verwyst naar de voorliggende vordering inzake
verbeurdverklaring van het Openbaar Ministerie en oordeelt het redelijk en
billijk dat beklaagde gedurende 26 maandea een illegaal vermogensvoordeel

| realiseerde van 250 EURO per maand.

| De som van 6.500 EURO (het2ij 26 x 250 EURO) dient verbeurd t¢ worden
+verklaard.

| - De herstelvordering

Bij besluit van 22.06.2015 werd er door de gemeente PUURS een
herstelvordering aangenomen waarin (betreffende de thans voorliggende
inbreuken) werd bepaald:

[13

- Het afzonderlijke bijgeboww dat vergund werd als garage, moet
opnieuw deze functie krijgen. Het bijgebouw words terug ingericht als
garage zoals voorzien op de bouwvergunning van 18 oktober 2010.
De woonfumctie wordi helemaal opgeheven.

- Het private tuintje dat werd afgebakend voor de studio en gebruikt
word! door de bewoners van de studio, wordt terug gevoegd bij de
voortuin van het hoofdgebouw en de omheining van dit private tuintje
wordt verwijderd

- De 2 parkeerplaatsen die werden aangelegd voor de omheining van
het privaat tuintje horende bij de studie, en die worden gebruikt door
de bewoners van de studio, worden opgeheven en dit deel wordt
opnieuw gevoegd bij de voortuin van het hoofdgebouw.

- De voortuin inrichten als grote voortuinstrook ver de volledige
breedte van het perceel. (hoofdgebouw + bijgebouw)

- De voortuin aan te leggen zowel qua inrichting als materialen
(waterdoorlarend), volgens de vergunning van 18 oktober 2010.

Bij besluit van 27.082015 werd er door de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid een positief advies uitgebracht m.bt deze
hezstelvordering.

De rechtbank stelt vast dat voorliggende inbreuken hersteld kuonen worden
mits uvitvoering van de voormelde herstelvorderng.

Een termijn van 12 maanden oordeelt de rechtbank redelijk en billijk voor
de uitvoering van de noodzakelijke werken,
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 Teneinde beklaagde ertoe aan te zetten tot daadwerkelijke uitvoering van de

herstelvordering over te gaan, is het opleggen van de hicma vermelde
dwangsom noodzakelijk.

OM PEZE REDENEN,

'|DE RECHTBANK,

.| Gelet op de artikelen 162, 182, 185, 194, 195 van het Wetboek van

Strafvordering,

| artikelen I, 3, 6, 7 van het Strafwetboek,

artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935;
de verordeningen van de Raad van de ministers nr, 974/98 dd. 3/5/1998 en
nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26006/2000 en 30/06/2000
betreffende de invoering van de euro,

artikelen 28, 29 dex wet van 1 augustus 1985;

artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,

en bij toepassing van de artikelen en wewbepalingen, zoals aangehaald in de
voormelde tenlasteleggingen A en B,

en bij toepassing van de artikelen 38, 40, 42-3°, 43bis, 65, 66 van het
Strafwetboek.

Rechtdoende op tegenspraak.

VEROORDEELT :

- beklaagde hoofdens de veimengde feiten van de
tenlasteleggingen A en B tot een geldboete van DULIZEND EUR.

Aangezien vercordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele siraf of tot een
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaaif maanden, of tot een gelijkwaardige straf die in
asnmecking genomen wordt overeenkomstie artikel 99 bis van het Swafwetboek, heeft
opeelopen; -

dat in die omstandigheden ¢en gtaademasiregel van aard is om de verbetering van deze
veroordeelde te dosa verhepen;

Beveelt dat bij wo4passing en hinnen de perken van avtikel 1 en 8 der wet van 29 juni 1964,
de tennitvoeriegging van de geldboete uitgesproken ten laste van veoardeelde, wordt .
uitgesteld voor eca termijn van drie jaar vanaf heden,
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Verplicht veroordeclde, als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke geweiddaden en aan de occasionele
redders, tot het betalen van een bijdrage van 25 EUR, bij toepassing van
antikel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van 25
december 2016, vermeerderd met 70 decimes; en gebracht op 200 EUR.

Verplicht veroordeelde ot betaling van de kosten van het geding belopende
297,57 EUR op heden en, bij toepassing van artikel 91 van het XB van 28
december 1950, tot een vergoeding van 51,20 ECR.

Zegt dat bij tecpassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952 gewijzigd
door de wet van 28/12/2011 de geldboete van 10080 EUR, vermeerderd
wordt met 50 decimes, zodat die geldboete 6000 EUR bedraagt.

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf’ waardoor de geldboete vervangen
kan worden, bij gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artike] 40
van het strafwetboek, op drie maanden voor de geldboete van 1000,- EUR;

0000

Verklaart verbeurd als illegaal vermogensvoordeel, lastens beklaagde, de
som van 6.500 euro, zijnde vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het
misdrijf 2ijn verleegen, op de goederen en waarden die in de plaats ervan
zijn gesteld en op de inkomsten uit de belegde voordelen conform armkel
42-3° en 43 bis van het Strafwetboek

0000

Beveelt het herstel van het onroerend goed gelegen te
', kadastraal omschreveén als 7
met cen oppervlakte van 10a 47ca, door renovatie-, verbeterings- of
aanpassingswerken conforin de bepalingen van de voorliggende
bouwvergunning van 18.10.2010 waarbij concreet de volgende werken
moeten worden uitgevoerd:
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- Het afzonderlijke bigebouw dat vergund werd als garage, moet
opnieuw deze functie krijgen. Het bijgebouw wordt terug ingericht als
garage 20als voorzien op de bouwvergunning van 18 oktober 2010. De
woonfimcte wordt helemaal opgeheven.

- Het private tuintje dat werd afgebakend voor de studio en gebruikt

wordt door de bewoners van de studio, wordt terug gevoegd by de
vooruun van net noordgesouw en de omhewung van dit private tumtje

wordt verwijderd.

- De 2 parkeerplaatsen die werden asngelegd voor de omheining van
het privaat tuintje horende bij de studio, en die worden gebruikt door
de bewoners van de studio, worden opgeheven en dit deel wordt
opnieuw geveegd bij de voortuin van het hoofdgebouw.

- De voortuin inrichten als grote voortuinstrook ver de. volledige
breedte van het perceel. (hoofdgebouw + bijgebouw)

- De voortuin aan te leggen zowe! qua inriching als materialen
(waterdoorlatend), volgens de vergunning van 18 oktober- 2010.

Zegt voor recht dat deze werkzaamheden dienen te worden uitgevoerd
binnen een termijn van 12 maanden te rekenen vanaf het in kracht van
gewijsde gaan van huidig vonnis en onder verbewrte van een dwangsom van
150 EURO per dag vertraging.

Zegt dat de Stedenbouwkundig inspecteur en/of het college van
burgemeester en schepenen te Puurs in geval het vonnis ruet ten uitvoer
wordt gelegd, ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien.

Machtigt de Stedenbouwkundig inspecteur en/of het college van
burgemeester en schepenen te Puurs de van de herstelling van de plaats
afkomende materialen en voorweipen te verkopen, te vervoeren, op te slaan
en te vemietigen op een door hem gekozen plaats.

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten,
venninderd met de opbrengst van de verkoop van de materialen en
voorwerpen, te vergoeden Op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar
verklaard door de beslagrechter.

0000

Alles wat voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal
geschied,
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Aldus gewezen door de hiemavermelde rechter die de zaak behandeld heeft
en erover beraadsiaagd heeft en uitgesproken in openbare terechtzitting door
de Voorzitter op twee oktober tweeduizendzeventien in aanwezigheid van
het Openbaar Ministerie en de gnffier.’

AANWEZIG:
G. Segers, voorztter van de kamer, emg rechier
b \b}\ww " _{tsubstituut-procureur des konings,

| D. Marién, griffier.






