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beklaagd van:

de eerste, de tweede en de derde

A.

om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet
kon gepleegd worden, : :

OEP

;
b

opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften og met een vergunning,
afvalstoffen zijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de houder zich
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ontdoet, voornemens is zich te ontdoen of zich moet ontdoen, te hebbne
achtergelaten, beheerd of overgebracht,

meer bepaald in strijd met het artikel 12 § 1 van het Decreet van 23
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materialenkringlopen
en afvalstoffen,

niet COPRO-gekeurde grond te hebben gestort op twee weiden en in een
afwateringsgracht op de scheidingsgrens tussen beide weiden en deze
verontreinigde grond niet te hebben verwijderd

te in de periode van 23.07. 2010 tot de datum van het
bevel tot dagvaardmg

deze feitén zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, lid 1 van het
Decreet van 5 aprii 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid

om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan
rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet
kon gepleegd worden,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.4° (het reliéf
van de bodem aanmerkelijk wijzigen, onder meer door de bodem. aan te
vullen, op te hogen, it te graven of uit te diepen waarbij de aard of de
functie van het terrein wijzigt) te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand

gehouden -

op de percelen gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van

geboren te , en van ;

geboren te , beiden wonende te ,

meer bepaald

het terrein te hebben opgehoogd en over een lengte van 107 meter een
afwatéringsgracht te hebben gedempt

te in de periode van 23.07.2010 tot en met 25.07.2010
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de tweede en de derde

met de omstandigheid - dat het misdrijf gepleegd werd door
instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die
in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen,
verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of

- vaste of verplaatsbare inrichtingen, ontwerpen en/of opstellen of personen
die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreden bij de uitoefening van
hun beroep namelijk als aannemer

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.1.1, al. 1.1° en al. 2 van de"
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

C.

om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan

rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering
| zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet
' kon gepleegd worden,

opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met
artikel B §2 van het besluit van de Viaamse Regering van 23 juli 1998 tot
vaststelling van nadere regels ter uitvoering van het decreet van 21 oktober
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu,

hierna vermelde  vergunningsplichtige  wijzigingen van  kleine
landschapselementen of vegetaﬁe-, indien ze plaatsvinden in &én of
meerdere van de gebieden bepaald in artikel 13 §5 van het decreet van 21
oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurijk milieu, te
hebben uitgevoerd, te weten:

2° het wijzigen van de vegetatie horend bij de kieine landschapselementen
met inbegrip van het afbranden en het vernietigen, beschadigen of doen
afsterven van de vegetatie met mechanische of chemische middelen van
perceelsrandbegroeiingen en sloten;

3° het uitgraven, verbreden, rechtirekken, dichten van stilstaande waters,
poelen of waterlopen;

Meer bepaald op het perceel gekadastreerd als

, gelegen in agrarisch gebied, een gracht van 107 m lang,
4,5m breed en minstens 70 cm diep te hebben gedicht en de bijhorende
vegetatie te hebben vernietigd

te in de periode van 23.07.2010 tot en met 25.07.2010

deze feiten zijn strafbaar gesteld door art. 16.6.1.§1 van het decreet van 5
april 1995 houdende Algemene Bepalingen inzake milieubeleid
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Vordering herstel

m.b.t. tenlastelegging A tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel
16.6.4 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het inzamelen, vervoeren
en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een door de rechter
vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per
dag bij niet naleving van deze veroordeling.

m.bit. tenlastelegging C tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel
16.6.6 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen
inzake milieubeleid, Zich te horen veroordelen tot het herstellen van de
plaats in de oorspronkelijke toestand, het staken van het strijdige gebruik of
het uitvoeren van aanpassingswerken binnen een door de réchtbank te
bepalen termijn, onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag
bij overtreding van dit verbod, meer bepaald deor het uitvoeren van de
herstelmaatregelen gevorderd door de gemachtigde ambtenaar (zie OK 2,
st. 24) :

PROCEDURE

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

De dagvaarding werd regelmatiy betekend. De dagvaarding werd
overgeschreven op. het hypotheékkantoor op 25 maart 2014. De
dagvaarding vermeldt de kadastrale omschrijving van het orroerend goed
dat het voorwerp is van de tenlasteleggingen en identificeert de eigenaar
ervan zoals voorgeschreven door de wetgeving inzake hypotheken.

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik
gemaakt van de Nederlandse taal.

De beklaagden werden gedagvaard om te vérschijnen op de openbare
terechtzitting van 8 april 2014.

Bij tussenvonnis van 8 april 2014 werd meester ;
advocaat te i aangesteld als lasthebber ad hoc
om ; te vertegenwoordigen in deze
strafproceaure en werd de zaak uitgesteld naar de Zzitting van 3 juni 2014.
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2. De rechtbank aanhoorde op de terechtzitting van 3 juni 2014:

- de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door
substituut-procureur des Konings;

- de beklaagden, en N , in hun
middelen van veraeaiging, voorgedragen door henzelf en biigestaan -
door meester , advocaat te 2

- meester in ziin hoedanigheid van lasthebber ad hoc

'voor-de derde bekiaagde

3. De verjaring van.'_d'e stra‘f\forderimg is op heden niet ingetreden.
STRAFRECHTELIJK

Feiten

4. Op 27 augustus 2010 doet de lokale polite van de zone
volgende vaststellingen te . na een klacht van

*(...) Op 25/08/2010 om 9.45'uur kan opsteller ter plaatse gaan om de vaststellingen

uit te- voeren. De plaats van de feitén is gelegen in de Dit is een
gebied gelegen tussen en d te Dit gebied
omvat uitsluitend Ianaewen met wenanaen en percelen landbouwgronden,
Langsheen de | tussen het kruispunt met en het pompstation

situeert zich een wone randweg dewelke onder andere toegang biedf tof een bosje
met achterliggend perceel maisland.en achterliggende wsilanden.
Wi stellen vast dat op twee van de. drie weiden dewelke eigendom zijn van

waarvan de volledige identiteit hiervoor is vermeld, er recent aarde werd
opgevoerd. _
De aarde ligt viak open :gesorerd'-over-rbyna-de- ganse opperviakte van de weiden. Bjj
nader loezien stellen wij vast dat op de scheidingsgrens van beide weiden, volgens
kadasterplan; over een afstand van ongeveer 107 meter lengte een
afwateringsgracht werd foegedaan met dezelfde aarde als deze waarmee de weiden
zifn aangevuld. De. dichtgestorte afwateringsgracht betrof voorfieen een brede met
waterlis begroeide verbhdmg&gracht tussen een centrale beek dewelke vitmondt in
een officiéle waterloop en de , waferloop van 1° categorie. Het dichigemaakte
gedeelte gracht betrof voorheen.de sche:d“mgsgrens tussen fwee weiden, waarvan er
één weide onlangs zou aangekocht zijn door en dezezo aangesioten kon
worden.met het naastgelegen perceel weilana.
De kfager ‘wordt ons de plaats: aangeduid waar zich de opslag van de aarde
bevindf waar ae upgebrachte gronden op de percelen weiland werden verhoogd en
gebruikt werd bij het dichtmaken van de afwateringsgracht.
Het betreft een opslag gelegen langsheen de openbare weg fe

en is: eigendom van waarvan de

voneaige gegevens hiervoor zijn vermeia. _
Het gebied waar de feiten zich voordoen situeert zich in een Gemeentelijk
NatuurOniwikkelingsplan (GNOP), goedgekeurd door de. gemeenteraad van de
gemeente ongeveer 20 jaar geleden. Bedoeld gebied betreft
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waardevol - Akker en omgeving pompstation dat er een eeologxscne
waarde heeft door zijn natuurljke hoogten en laagten. Het gebied is hierdoor niet
Jjuridisch-beschemmd.

Wij stellen vast dat het opperviak van de opgevoerde grond een vrjj hoog percentage
aan fiine steenslag en in mindere mate glasstukjes omvatten. De: eigenaar
kan ons geen enkel document voorleggen inzake-de opgevoerde grond. (.. i

» verklaarde op 30 augustus 2010 dat deze gracht tussen de
door hem nieuw aangekochte weide en zijn naastgelegen weide in geen
geval afwatering bood naar de richting van het bos van toe.
Het gedeelte gracht dat hij tussen zijn eigendommen had gedempt zou
volgens hem geen enkel nut meer hebben. Omdat beide percelen
weilariden in de onmiddellijke omgeving van de scheidingsgracht een laag
gelegen deel was, zou hij de aarde hebben laten opvoeren en meteen de
gracht laten démpen met dezelfde aarde. Hii bevestigde dat de werken
werden uitgevoerd door

Bij verhoor op 23 september 2010 vaegde daar nog aan toe
dat de klacht van " zou kaderen in aanhoudende pesterijen
naar aanleiding van een incident 15 jaar geleden.

, afgevaardigd bestuurder van
, bevestigde dat hij de aarde leverde aan
Het zou om grand gaan die al 20 jaar op een vroegere boerder) lag en met '
COPRO-gekeurd was. De werkzaamheden zouden gratis zijn uitgevoerd.

Bij herverhoor op 30 juli 2012 bleek over een
stedenbouwkundige vergunning te beschikken uitgeleverd door het college
van burgemeester en schepenen van de gemeente cop 21

februari 2012 voor het dempen van de gracht en het verhogen van het

terrein. Dit met de bijzondere voorwaarde om een stuw te plaatsen op de

afwateringsgracht naar De . toe, zodat enkel bij zeer hoge

waterstanden het water afgevoerd wordt. Uit de stukken van het
strafdossier blijkt ook dat de Viaamse Milisumaatschappij een ongunstig

advies verleende in' het kader van deze vergunningsaanvraag aangezien

deze niet in overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en beginselen

van het decreet Integraal Waterbeleid, aangezien er significant schadelijke

effecten zijn op de watergebonden natuur en er ook potentiéle

bergingsruimte verloren gaat in het valleigebied van . Uit de

stempel op dit advies blijkt dat het pas de gemeente bereikte

op 29 februari 2012. In de stedenbouwkundige vergunning wordt vermeld -
dat de adviestermijn voor dit advies werd overschreden zodat aan de

adviesvereiste werd voorbij gegaan.

Er gebeurde door de milieuambtenaar van de gemeente . 0ok
nog een monstérname van de grond. Uit de ana[yseresultaten bleek uat de
opgevoerde grond niet voldéeed aan de waarden voor vrij gebruik als
bodem.

5. Door het Agentschap Natuur en Bos werd in het navolgend proces-
verbaal volgende herstelmaatregel gevraagd:
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“- Opnieuw aanleggen van de gracht op de perceelsgrens fussen percelen
en , in oorspronkelijke toestand. Dit betekent de noordelijke kant
van de nog bestaande gracht terug verbinden met zuidelijke kant van de
' nog bestaande gracht, aangepast aan de profielen van de nog bestaande
noordelijke en zuideljjke grachtgedeelten. Terug spontaan laten ontwikkelen
van de vegetatie langs de sloot (lis en rieigrasvegetatie e.a.).De vegetatie
langsheen dit opnieuw aangelegde kieine landschapselement niet
behandelen met chemische bestrijdingsmiddelen en laten ontwikkelen.
De uitgegraven aarde van de opnieuw aangelegde gracht dient op een
legale manier te worden afgevoerd.
= Langs de opnieuw aangelegde gracht: aanplanten van een zomer-
eik met herkomstattest: drie-jarig plantsoen met een hoogtemaat 120/150".

Dit laatste is gesteund op de vaststelling dat de natuurinspecteurs aan de
noordelijke zijde van de gedichte gracht in de nog bestaande gracht
stammetjes zagen liggen van verwijderd hout. Uit nazicht van de orthofoto
bleek langs het tracé van de gedichte gracht een boom te hebben gestaan.

Beoordeling

Tenlastelegging A

6. - en vragen de vrijspraak
voor de feiten onder de teniastelegging A.

Zij werpen daarover op dat:
- de aangevoerde grond zeefgrond betrof afkomstig van
die fungeerde als degelijke opvulgrond

wordt
- deze grond afkomsti'g was van een opslag die reeds een Minti’gtal
jaar op de vroegere boerderij van lag;

deze grond zou zich aanvankelijk op het voorerf van de hofplaats
van de boerderi] hebben bevonden die toen werd afgegraven en op
het erf zelf werd opgeslagen; -

- deze grond na de klacht op vraag van werd ontleed
door na
monstername op 28 september 2010 en daaruit bleek dat de
waarde voor lood onder de referentiestandaard lag en enkel de
'normen voor benzo(a)pyreen werden overschreden;

- 0p vraag van ook door de milieuambtenaar
van de gemeente . staalnames gebeurden op 12

november 2012 — 2,5 jaar na de opvoering — door middel van 6
‘boringen en uit deze analyse bleek dat de opgevoerde grond strikt
genomen niet voldeed aan de waarden voor vrij gebruik als bodem,
wegens een minimale overschrijdi’ng van de richtwaarde voor de
parameter lood en voor de overige parameters geen overschrijding
werd vastgesteld
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- organoleptlsch zou echter geen verontreiniging zijn waargenomen
en de beklaagden onderstrepen dat enerzijds de grond reeds 2 jaar
voordien werd opgevoerd en dat de akker al minimaal één keer
werd omgeploegd zodat de opgevoerde laag nog moeilijk te
onderscheiden zou zijn van de ongmele bodem en anderzuds de
overschrijding zo minimaal zou zijn dat er bij een eventueel nieuwe
bemonsteringscampagne er mogelijks een licht afwijkend resultaat
wordt bekomen waarbij dan mogelijks net onder de richtwaarde
wordt gebleven;

- de vervolging deor het openbaar ministerie er enkel kwam op basis_
van vastgestelde verontreiniging en op basis van het niet kunnen

afleveren van een COPRO-attest door , terwijl men
van overheidswege niet op eigen initiatief en niet meteen de grond
heeft geanalyseerd;

- uit beide nadien uitgevoerde analyses die op initiatief van de
beklaagden werden uitgevoerd dient te worden besloten dat de
resultaten van de bodemanalyses verschillen naargelang de plaats
waar en het tijdstip waarop men de stalen neemt;

- het openbaar ministerie er niet in slaagt het exacté volume aan te
tonen van de opgevoerde grond terwijl, indien het volume minder
dan 250 m3 bedroeg, enkel in uitzonderingsgevallen een
bodemonderzoek diende te worden uitgevoerd en een technisch
verslag enkel verplicht is als men uitgraaft op een verdachte grond
en men de uitgegraven bodem afvoert; .

- terwijl uit een op 20 september 2010 uitgevoerde oriénterend
bodemonderzoek op de grond van
waarvan verslag werd opgemaakt door .bleek dat
er geen beschrijvend bodemonderzoek diende te ‘worden
uitgevoerd, hetgeen bevestigd werd in een bodemattest van 30
november 2010.

Dit verweer treft geen doel.

De: vervolging van het openbaar ministerie gaat uit van een inbreuk op
artikel 12, §1 van het decreet van 23 december 2011 betreffende het
duurzaam  beheer van materialenkringlopen en  afvalstoffen
("Materialendecreet’), namelijk door “niet COPRO-gekeurde grond fe
hebben gestort op twee weiden en in een afwateringsgracht op de
scheidingsgrens. tussen beide weiden en deze verontreinigde grond niet te
hebben verwijderd”.

De rechtbank merkt vooreerst op dat deze feiten tot 1 juni 2012 strafbaar
waren op grond van het artikel 12 van het decreet van 2 juli 1981
betreffende de wvoorkoming en het beheer van afvalstoffen
(“Afvalstoffendecreet”).

De te beantwoorden rechtsvraag is met andere woorden of de grond
‘afkomstig van de boerderij van :
en die gebruikt werd op de weiden van

*afval” waren in de zin van bovenvermelde decreten.

Het antwoord op deze vraag is afhankelik van het antwoord op de
voorafgaande vraag of in casu de voorwaarden voor het gebruik van de:




L W

Reéchthank van eerste aanleg Oost-Viaanderen, Afdeling Gent, kamer 21d, not. Nr. GE.64.1.8.2722.2010: 9° blad %-

‘vitgegraven bodem, afkomstig van de terreinen wvan
als bodem op de weiden van
gebeurde overeenkomstig de specifieke regelgeving die
voor dergelijk gebruik bestaat. Deze regelgeving is opgenomen in
hoofdstuk XlIl van het decreet van 27 okiober 2006 betrefiende de
bodemsanering en de bodembescherming (“Bodemdecreet” en hoofdstuk
Xill van het besluit van de Vlaamse Regering houdende vaststelling van
het Viaams reglement betreffende de bodemsanering en de
bodembescherming (“VLAREBQ”).

Op verontreinigde uitgegraven bodems, die niet worden gebruikt conform
de voorwaarden van deze regelgeving is de afvalstoffenreglementering van'
toepassing (zie 0.a. L. LAVRYSEN, T. MALFAIT en H. VAN LANDEGHEM,

Het begrip “afvalstof” ontsluierd, in X. (ed), Milieurecht en Ruimteljjke
Ordening Larcier, Brussel, Larcier, 2008, pagina 41). Omgekeerd bepaalt
artikel 38 van het Materialendecreet exphclet dat uitgegraven bodem niet
beschouwd wordt als een afvalstof indien gebruikt overeenkomstig de
voorwaarden voor het gebruik van uitgegraven bodem, vermeld in het
Bodemcreet en het VLAREBO (zie voorheen ook artikel 4, 4°
Afvalstoffendecreet).

Dat deze uitgegraven grond concentraties van stoffen bevatte die hoger
waren dan de waarden vermeld in bijlage V VLAREBO staat vast op grond
van de resultaten van uitgevoerde analyses waarnaar de beklaagden zelf
verwijzen.

Het gebruik van deze grond was overeenkomstig artikel 161, §2 VLAREBO
daarom niet vrij en aan voorwaarden verbonden. Of aan die wettelijke
voorwaarden is voldaan wordt in principe nagegaan aan de hand van een
conform verklaard technisch versiag en een studie van de ontvangende
grond. Onder bepaalde voorwaarden dient geen technisch verslag te
worden opgemaakt, onder meer indien de uitgegraven bodem afkomstig is
van een niet-verdachte grond en de totale uitgraving minder dan 250 m3
bedraagt. De beklaagden werpen op dat niet is aangetoond dat het in casu
om een groter volume zou zijn gegaan.

Artikel 162 VLAREBO bepaalt echter ook dat met behoud wvan de
toepassing van de voorwaarden van artikel 161 uitgegraven bodem alleen
als bodem kan gebruikt worden op voorwaarde dat het gehalte aan stenen
die niet van nature aanwezig zijn, maximaal 5 massaprocent bedraagt, de
afmeting van de stenen die niet van nature aanwezig zijn, niet groter is dan
vijfftig millimeter, en het gehalte aan andere bodemvreemde materialen
maximaal 1 massa- en volumeprocent bedraagt. Dat niet aan deze
bl;komende voorwaarden was voldaan blijkt voldoende uit de foto's op
pagina 14 tot en met 17 van het strafdossier waarop een grote hoeveelheid
grotere stenen zijn te zien.

Waar de beklaagden nog kunnen worden gevolgd waar zij voorhouden dat
uit de gegevens van het strafdossier niet kan worden afgeleid dat de
uitgegraven bodem niet afkomstig was van een niet-verdachte grond en de
totale uitgraving minder dan 250 m3 bedroeg, staat het naar het oordeel
van de rechtbank in ieder geval vast dat de uitgegraven bodem van
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! minstens niet als
bodem mocht worden gebruikt op grond van artikel 162 VLAREBO.

Bovendien werd, zelfs als het klopt dat de uitgegraven grond minder dan
250 m3 bedroeg door de beklaagden evenmin de in dat geval toepasselijke -
traceerbaarheidsprocedure gevolgd (“procedure kleine hoeveelheden®, zie
artikel 197 e.v. VLAREBO).

" De bodem afkomstig van _
dient dus naar het oordeel van de rechtbank wel degelijk als atval in de
zin van het Materialendecreet te worden beschouwd.

Deze bodem kwam ook niet in aanmerking als gro_nd,stof_' zoals bedoeld in
bijlage 2 van het besluit van de Vlaamse Regering tot vaststelling van het
Viaams reglement 'betreffgnc‘_ie. het duurzaam beheer van
materiaalkringlopen en afvalstoffen van 17 februari 2012 (“VLAREMA”). -

De materiéle feiten, voorwerp van de tenlastelegging A zijn bewezen.

Tenlasteleggingen B en C

7. De materiéle feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen B en C, zijn
eveneens bewezen en worden op zich ook niet betwist. Dat het college van
burgemeester en schepenen van de gemeente op 21 februari
2012 nog een stedenbouwkundige regularisatievergunning afleverde voor
het dempen van: de gracht en het ophogen van het terrein doet hieraan
uiteraard geen afbreuk.

Strafrechtelijke verantwoordelijkheid van de beklaagden

8. ' De derde beklaagde werpt op dat de
feiten niet gebeurden ter verwezenlijking van het doel van de vennootschap
en, aangezien dit gratis gebeurde als vriendendienst van

aan , 0ok niet voor haar rekening werden
gepleegd.

Krachtens artikel 5 Strafwetboek (Sw) is een rechtspersoon strafrechtelijk
verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben
met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen,
of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn
gepleegd. '

Reeds uit de oorspronkelijke statuten van de vennootschap blijkt dat zij
onder meer <als doel heeft “onderneming voor grondwerken,
rioleringswerken, leggen van kabels en diverse leidingen, bouwen,
onderhouden en het herstellen van wegen, boringén, peilingen,
uitdiepingen, funderingen, peilingen, uitdiepingen, fundering, heien van
palen en damplanken en voor versterkingswerken van de bodem volgens
allerlei methodes” (Belgisch Staatsblad 24 januari 1998). In een latere:
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statutenwijziging van 23 december 2011 is daar overigens nog eens
expliciet gmndve:zet graven, ophogen, egahseren en nivelleren van
bouwterreinen, graven van sleuven en geulen, verwijderen van rotsen,
grondverzet met behulp van explosieven” bijgekomen (zie ook kaft
“identiteit en gerechtelijk verleden”.

In de conclusie van wordt overigens ook
toegegeven dat de bodem atkomstig was van de vennootschap (pagina 3).

Onder die omstandigheden staat vast dat het ten laste gelegde misdrijf een
intrinsiek verband heeft met de verwezenlijking van het doel van de
vennootschap. :

Er werd gekozen voor een bedrijfsvoering waarbij aan de naleving van de
hierboven vermelde milieu- en stedenbouwkundige regelgeving geen.
aandacht werd besteed. Op «de rechtspersoon rust bijgevolg een eigen
strafrechtelijke verantwoordelijkheid. De verzwarende omstandigheid van
de tenlastelegging B is voor haar eveneens bewezen.

9. Volgens artikel 5, tweede lid Strafwetboek is het zo dat wanneer de
rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt, uitsluitend wegens het
optreden van een geidentificeerde natuurlijke persoon, enkel degene die de
zwaarste fout heeft begaan, kan worden veroordeeld. Indien de
geidentificeerde natuurlike persoon de fout wetens en willens heeft
gepleegd, kan hij samen met de verantwoordelijke rechtspersoon worden
veroordeeld.

Artikel 5, tweede lid Sw. voert dus een strafuitsluitingsgrond in voor degene
die de minst zware fout heeft begaan. Die verschoningsgrond geldt
evenwel alleen voor de dader van het door onvoorzichtigheid of
onachtzaamheid gepleegde misdrijf en niet voor diegene die willens en
wetens heeft gehandeld (zie o.a. Cass. 10 februari 2010, NC 2010, afl. 5,
293).

. was als gedelegeerd bestuurder van de
vennootschap bevoegd om de nodige beslissingen te nemen met het oog
op de naleving van de milieu- en stedenbouwkundige regelgeving. Hij koos
ervoor dit niet te doen en handelde dus bewust en vrijwillig, dit is wetens en
willens. Er is bijgevolg geen grond voor de toepassing van de
strafuitsluitingsgrond zoals bedoeld in artikel 5, tweede lid, Strafwetboek.

Hij kan dus samen met de vennootschap Worden veroordeeld. Ook voor
hem is de verzwarende omstandigheid van de tenlastelegging B bewezen.

10. kan als mededader aan de ten laste gelegde feiten
worden veroordeeid.
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Straf

11. De bewezen verklaarde feiten, vaorwerp van de tenlasteleggingen
A, B en C, zijn voor deze beklaagde de opeenvolgende en voortgezette
uitvoering van eenzelfde misdadig opzet zodat voor deze feiten samen
slechts één straf moet worden opgelegd, namelijk de straf voor het
zwaarste misdrijf.

De-.zwaarste- straf is deze voor de tenlastelegging A: op grond van artikel -
16.6.3.§1 DABM kan diegene die, opzettelijk, in strijd met de wettelijke

voorschriften -of in. strijd met een vergunning, afvalstoffen achterlaat,

beheert of overbrengt, worden gestraft met een gevangenisstraf van 1

maand tot 5 jaar en met een geldboete van 100 euro tot 500.000 euro of
met één van die straffen.

heeft zonder de nodige vergunningen, een gracht gedempt
die tussen 2 van zijn weiden lag. Door aldus te handelen 'heeft de
beklaagde niet. enkel eigengereid gehandeld. Deze gracht lag immers in
een landbouwgebied waar nog sprake is van waterafhankelijke natuur.
Wanneer deze gracht wordt gedempt voor het vergroten van het
landbouwareaal verdwijnt ook dit restant waterathankelijke natuur (zie
advies Viaamse Milieumaatschappij van 23 februari 2012 waarmee in het
kader van de stedenbouwkundige regalurisatieprocedure geen rekening
werd gehouden door het college van burgemeester en schepenen wegens
laattijdige indiening).

liep in het verleden 1 veroordeling op wegens een
verkeersinbreuk.

Ter terechtzitting bleek dat hij inmiddels is gepensioneerd.

Op grond van deze overwegingen met betrekking tot de straftoemeting is
de rechtbank van oordeel dat de hierna bépaalde geldboete de meest
gepaste straf is voor de beklaagde. Een geldboete komt tegemoet aan de
maatschappélijke kost die de bewezen verklaarde feiten hebben
veroorzaakt. Een deel van de geldboete wordt opgelegd met uitstel.

De beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de
financiering van het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Stachtoffers van
Opzettelijke gewelddaden en aan de Occasionele Redders” (artikel 29,
tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen).
Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft
een eigen aard en is geen straf. :

12.  De bewezen verklaarde feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen
A, B en C, zijn voor deze beklazgdée de opeenvolgende en voortgezette
uitvoering van eenzelfde misdadig opzet zodat voor deze feiten samen




-

Rechtbank varn eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent, kamer 21d, not. Nr. /GE 84 1.8 2722-2010 13° blad E_

slechts één straf moet worden opgelegd, namelik de straf voor het
zwaarste misdrijf..

De zwaarste straf is deze voor de tenlastelegging A: op grond van artikel
16:6.3.§1 DABM kan diegene die, opzettelijk, in strijd met de wettelijke
voorschriften of in strijd met een vergunning, afvalstoffen achterlaat,
beheert of overbrengt, werden gestraft met een gevangenisstraf van 1
maand tot 5 jaar en met een geldboete van 100 euro tot 500.000 euro of
met één van die straffen.

leverde de grond aan die diende
om diens gracht te dempen. Hij bestempelt dit zelf als een vriendendienst
maar zoals hierboven reeds gemotlveerd moet worden aangenomen dat hij
handelde als bestuurder van zijn vennootschap die onder meer dergelijke
activiteiten als statutair doel heeft. Hij is een professioneel en had meer
aandacht moeten besteden aan de naleving van milieu- en
stedenbouwkundige regelgeving. '

_heeft een blanco strafrechtelijk verleden.
“Ter terechtzitting bleek dat hij inmiddels is gepensioneerd.

Op grond van deze overwegdingen met betrekking tot de straftoemeting is
de rechtbank van oordeel dat de hierna bepaalde geldboete de meest
gepaste straf is voor de beklaagde. Een geldboete komt tegemoet aan de
maatschappelijke kost die de bewezen verklaarde feiten hebben
veroorzaakt. Een deel van de geldboete wordt opgelegd met uitstel.

De beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de
financiering van het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van
Opzettelijke gewelddaden en aan de Occasionele Redders” (artikel 28,
tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen).
Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft
een eigen aard en is'geen straf.

13. De bewezen verklaarde feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen
A, Ben G, zijn voor deze beklaagde de opeenvolgende en voortgezette
uitvoering van eenzelfde misdadig opzet zodat voor deze feiten samen
slechts één straf moet worden opgelegd, namelijk de straf voor het
zwaarste misdrijf.

De zwaarste straf is deze voor de tenlastelegging A: op grond van artikel
art. 16.86.3. §1 DABM en 41bis Strafwetboek kan de rechtspersoon die,
opzetteluk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een
vergunning, afvalstoffen achterlaat, beheert of overbrengt, worden gestraft
met een geldboete van 500 tot 1.000.000 euro.
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was eigenaar van de bodem die aan
werd geleverd. Zij had als professioneel aandacht moeten besteden
aan de naleving van de milieu- en stedenbouwkundige regelgeving.

heeft een blanco strafrechtel_ijkrverl_eden'.

Op grond van deze overwegingen met betrekking tot de straftoemeting is
de rechtbank van oordeel dat de hierna bepaalde geldboete de meest
gepaste straf is voor de beklaagde. Een geldboete komt tegemoet aan de
maatschappelijke: kost die de bewezen verklaarde feiten hebben
veroorzaakt.

Een deel van de geldboete wordt opgelegd met uitstel.

De beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de
financiering van het “Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van
Opzettelijke gewelddaden en aan de Occasionele Redders” (artikel 29,
tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen).
Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft
een eigen aard en is geen straf.

14. De bekiaagden moeten ook elk een vaste vergoeding voor
beheerskosten in strafzaken betalen (artikel 91, tweede lid van het
Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken) Deze vergoeding bedraagt
51,20 euro.

VERWIJDERING AFVAL - ARTIKEL 16.6.4 DABM

15. Krachtens ait. 16.6.4. decreet algemene bepalingen ‘inzake
milieubeleid (“DABM”) wordt wie afval achterlaat in strijd met de decretale
bepalingen door de strafrechter veroordeeld tot het inzamelen, vervoeren en
verwerken ervan binnen een vastgestelde termijn. De veroordeelde kan
worden verplicht tot terugbetaling van de kosten aan de gemeente, OVAM
of het Vlaamse Gewest.

Het .openbaar ministerie vordert ook om een dwangsorm op te leggen van
250 euro per dag bij niet naleving van deze veroordeling.

De beklaagden wijzen er op dat het college van burgemeester en
schépenen van de gemeente . op 21 februari 2012 een
stedenbouwkundige vergunning atleverde voor het dempen van de gracht
en het ophogen van het terrein. Deze vordering zou daarom ook moeten
worden afgewezen.

Zoals hierboven gemotiveerd moet de door de tweede en derde
beklaagden aangeieverde bodem worden beschouwd als afval.
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Artikel 16.6.4 DABM laat geen opportuniteitsbeoordeling door de rechtbank.
toe. Wie veroordeeld wordt voor het achterlaten van afval in strijd met het;
Materialendecreet moet worden veroordeeld tot het inzamelen, vervoeren
en verwerken daarvan. Dat een stedenbouwkundige vergunning werd
afgeleverd die het dempen van de gracht zou toestaan doet hieraan geen
afbreuk. Zelfs ingeval het om een wettige vergunning (zie echter hieronder)
zou gaan, dan nog zou de uitvoering daarvan niet mogen gebeuren met
bodem die als afval moet worden bestempeld.

In dit geval impliceert de veroordeling dus logischerwijze dat de
aangevoerde bodem opnieuw wordt afgegraven en verwijderd (uiteraard
mits naleving van de toepasselijke regelgeving).

Gelet op de inmiddels verstreken tijd, is het noodzakelijk te bevelen dat de
beklaagde tot verwijdering van het afval overgaat, uit te voeren binnen een
relatief korte termijn, onder verbeurte van een dwangsom 2zoals door het
openbaar ministerie gevorderd.

De tenn’ijn'voor uitvoering van dit bevel tot verwijdering van dit afval kan
worden bepaald op 6 maanden vanaf het in kracht van gewijsde gaan van
dit vonnis.

De dwangsom zal verschuldigd zijn wanneer na het verstrijken van deze
termijn het herstel niet zal zijn uitgevoerd. De rechtbank kent bijgevolg
alleen een uitvoeringstermijn toe en geen respijttermijn bedoeld in art.
1385bis, vierde lid, GerW.. De dwangsom kan bijgevolg worden verbeurd
vanaf het verstrijken van die termijn op voorwaarde dat de uitspraak die de
dwangsom bepaalt, aan de beklaagden is betekend (en zonder dat die
betekening een respittermijn doet lopen: Cass. 15 maart 2011, AR
P.10.1282.N; Cass. 17 juni 2011, AR C.06.0639.N en Cass. 17 juni 2011,
AR C.08.0073.N).

HERSTEL IN DE OORSPRONKELIJKE TOESTAND — ARTIKEL 16.6.6
DABM

~16.  Krachtens artikel 16.6.6 DABM kan de rechtbank, naast de straf,
ofwel ambtshalve, ofwel op vordering van het openbaar ministerie, ofwel op
vordering van de gemachtigde ambtenaar, ofwel op vordering van de bur-
geriijke partij, bevelen om de plaats in de oorspronkelijke toestand te her-
stellen, het strijdige gebruik te staken of aanpassingswerken uit te voeren.

Door het Agentschap Natuur en Bos werd in het navolgend proces-verbaal
'volgende herstelmaatregel gevraagd:

“- Oprieuw aanleggen van de gracht op de perceélsgrens tussen percelen en

i, in oorspronkelijke toestand. Dit betekent de noordelijke kant van de nog
vesidande gracht terug verbinden met zuideljke kant van de nog bestaande gracht,
aangepast aan de pmofielen van de nog bestaande noordelijke en zuidelike
grachtgedeelten, Terug spontaan laten ontwikkelen van de vegetatie langs de sloot
(lis en rietgrasvegetatie e.a.).De vegetatie Jangshéen dit opnieuw aangelegde klsine




Rechibank van eerste aanlag Oost-Viaanderen, Afdeling Gent, kamer 21d, not. Nr. GE.64 1.8.2722-2010 16° blad g,

landschapselement niet behandelen met chemische bestrijdingsmiddelen en laten
ontwikkelen. _

De uitgegraven aarde van de opnieuw aangelegde gracht dient op een legale manier
te worden afgevoerd. )

- Langs de opnieuw aangelegde gracht: aanplanten van een zomereik met herkom-
stattest: drie-jarig plantsoen met een hoogtemaat 120/150".

Het openbaar ministerie vordert om ook hier een. dwangsom van 250 euro
per dag op te leggen bij overtreding.

De beklaagden wijzen ook hier op de afgeleverde stedenbouwkundige
regularisatievergunning. ‘

Krachtens artikel 159 van de Grondwet passen de hoven en rechtbanken
de algemene, provinciale en plaatselijke besluiten slechts toe in zover Zij
met de wet overeenstemmen. Dit wettigheidstoezicht dient de rechter
ambtshalve uit te oefenen. Het enkele feit dat een regularisatievergunning
werd afgeleverd, betekent dus niet noodzakelijk dat de onwettige toestand
niet meer bestaat en de herstelvordering zonder voorwerp wordt. De
rechtbank moet immers ook de wettigheid van de vergunning onderzoeken.

In ¢asu stelt de rechtbank vast dat de stedenbouwkundige
regularisatievergunning werd afgeleverd in strijd met de wettelijke
‘voorschriften.

Op basis van artikel 13, §6, 1° van het decreet van 21 oktober 1997
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu (“Natuurdecreet’)
geldt de verplichting om een natuurvergunning aan te vragen niet wanneer
de activiteiten worden uitgevoerd op basis van een regelmatige
stedenbouwkundige vergunning na advies van het Agentschap voor Natuur
en Bos en voor zover uitdrukkelijk voldaan is aan de zorgplicht zoals
- bepaald in artikel 14 van het Natuurdecreet en aan de verplichting om
vermijdbare schade tegen te gaan zoals bepaald in artikel 16 van het
Natuurdecreet.

Nergens uit de stedenbouwkundige vergunning van 21 februari 2012 blijkt
echter dat het college van burgemeester en schepenen van de gemeente

een adviesaanvraag heeft ingediend bij het Agentschap voor
Natuur en Bos. De stedenbouwkundige vergunning is alleen al om die
reden onwettig. :

Bovendien blijkt uit het advies van de Viaamse Milieumaatschappij van 23
februari 2012 —waarmee bij het afleveren van de stedenbouwkundige
“vergunning geen rekening werd gehouden wegens overschrijding van de
adviestermijn — dat de gracht in een landbouwgebied lag waar nog sprake
is van waterafhankelijke natuur en dat, wanneer deze gracht wordt
gedempt voor het vergroten van het landbouwareaal ook dit restant
waterafhankelijke natuur verdwijnt. Dat met dit advies geen rekening werd
gehouden bij het afleveren van de stedenbouwkundige vergunning
weerhoudt de rechtbank niet om ermee rekening te houden bij de
beoordeling van de vraag of de zorgplicht opgenomen in artikel 14 van het
Natuurdecreet werd nageleefd bij het afleveren van deze
stedenbouwkundige vergunning. Uit het advies van de Viaamse



Rechtbank van eerste aanleg Oost-Visanderen, Afileling Gent; kamer 214, not: Nr. GE 84:1.8.2722-2010: 17 blad @/

Milieumaatschappij blijkt dat dit niet het geval was. Ock om deze reden is
de stedenbouwkundige vergunning dus onwettig.

De rechtbank laat de stedenbouwkundige vergunning van 21 februari 2012
dus wegens de onwettigheid ervan buiten toepassing.

Het herstel moet worden bevolen om de gev;ol’Qén van het misdriff te ‘dolen:
verdwijnen. Het herstel in de oorspronkelijke toestand houdt in dat de door
het Agentschap Natuur en Bos gevorderde maatregelen worden genomen.

De gevorderde herstelmaatregel is dan ook gegrond.

Het openbaar ministerie, noch het Agentschap Natuur en Bos hebben een
uitvoeringstermijn bepaald voorgesteld. Om de beklaagden voldoende tijd
te geven om de nodige maatregelen te nemen bepaalt de rechtbank de
uiterste datum waarop de heraanplanting moet zun .aangebracht op 31
maart 2015.

Een dwangsom zal verschuldigd zijn wanneer na het herstel niet tegen 31
maart 2015 is mtgevoerd en voor zover het vonnis aan de beklaagden is
betekend. De rechtbank kent bijgevolg alleen een uitvoeringstermijn toe en
geen respijttermijn bedoeld in art. 1385bis, vierde lid, ‘GerW.. De
dwangsom kan bijgevolg worden verbeurd vanaf 31 maart 2015 op
voorwaarde dat de uitspraak die de dwangsom bepaalt, aan de beklaagden
is betekend (en zonder dat die betekening een resputtermun doet lopen:
Cass. 15 maart 2011, AR P.10.1282.N; Cass. 17 juni 2011, AR C.06.0639.N
enCass. 17 juni 2011, AR C.08.0073.N).

BURGERRECHTELIJK

17. Gelet op het mogelijke bestaan van schade veroorzaakt door de
bewezen verklaarde misdrijven, worden de burgerlijke belangen
ambtshalve aangehouden. '

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;

art. 4 Wet van 17 aprll 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het
Wetboek van: Strafvordering;

art. 162, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering;
art. 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 25, 38, 39, 40, 41, 41bis, 50 ,65 lid 1, 66, 100
Strafwetboek en de artikelen en wetsbepalingen aangehaal_d in de
dagvaarding;

art. 1, 2, 3 Wet van 5 miaart 1952;
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art. 91, tweede lid van het Koninkiijk Besluit van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken;

art. 28, 29 van de wét van 1 augustus 1985;

art. 1 (§1, 2° en §2), 8, en 14 van de Wet van 29 juni 1964;

alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis.

de rechtbank, recht doende op tegenspraak, °

STRAFRECHTELIJK

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde tenlasteleggingen A, B en C samen tot een geldboete van
1.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 6.000 euro, of een
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 500 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen ot 3.000 euro, van de opgelegde
geldboete en wvoor 1 maand en 15 dagen van de vervangende
gevangenisstraf voor-de duur van 3 jaar.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelike gewelddaden en aan de
occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150
euro.

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde tenlasteleggingen A, B en C samen tot een geldboete van
1.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 6.000 euro, of een
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 500 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 3.000 euro, van de opgelegde
geldboete voor de duur van 3 jaar en voor 1 maand én 15 dagen van de
vervangende gevangenisstraf voor de duur van 3 jaar:

Vercordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot
hulp: aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150
euro.
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Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde tenlasteleggingen A, B en C samen tot een geldboete van
1.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 6.000 euro.

Verleent uitstel van 'tenuitvoéﬂeg_‘ging van dit vonnis voor 500 euro,
vermeerderd met 50 opdeciemen tot 3.000 euro, van de opgelegde
geldboete voor de duurvan 3 jaar.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van' opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150
‘euro.

KOSTEN

Veroor_d‘eeit. de beklaagden elk tot betaling van de vaste vergoeding voor
beheerskosten in strafzaken van 51,20 euro.

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de gerechtskosten, voor het
openbaar ministerie begroot op 139,14 euro.

INZAMELEN, VERVOEREN EN VERWERKEN VAN HET AFVAL

Veroordeelt de bekiaagden overeenkomstig art. 16.6.4, eerste lid DABM tot
het inzamelen, vervoeren en verwerken van alle achtergelaten afval binnen
een termijn van 6 maanden na het in kracht van gewijsde gaan van dit
vonnis. .

Zegt voor recht dat op vordering van het openbaar ministerie per beklaagde
een dwangsom zal worden verbeurd van 100 euro per dag vertraging in
de naleving van.deze veroordeling te rekenen vanaf het verstrijken van een
termijn van 6 maanden na het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis.

Verplicht de bekiaagden, op grond van artikel 16.6.4, tweede lid DABM, tot
terugbetaling van de kosten voor het inzamelen, vervoeren én verwerken
van de afvalstoffen door de gemeente, door de Openbare
Afvalstoffenmaatschappij voor het Viaamse Gewest of door het Viaamse
Gewest. -
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HERSTEL IN DE OORSPRONKELIJKE TOESTAND

Beveelt overeenkomstig artike! 16.6.6 DABM aan de beklaagden om over
te gaan tot herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, wat
impliceert:

"- Opnieuw aanleggen van de gracht op de perceelsgrens tussen percelen en
. in oorspronkelijke toestand. Dit betekent de noordelike kant van de nog
pestaande gracht terug verbinden met zuideljke kant van de:nog bestaande gracht,
, aangepaa‘ aan de profielen van de nog bestaande noordeljkeé en zuidelike
grachigedeelten. Terug spontaan laten onfwikkelen van de vegetat:e langs de sloot
{lis en rietgrasvegetatie e.a.).De vegetatie langsheen. dit opnieuw aangelegde kigine
landschapselement niet behandelen met chemische bestrijdingsmiddelen en laten
omtwikielen.
De uitgegraven aarde van de opnieuw aangefegde gracht dient op een legale manier
fe worden afgsmerd
- Langs-de opnieuw aangelegde grachf .aanplanten van. een zomereik met herkom-
staftest: drieJarig plantsoen met een hoogtemaat 120/150".

en dit tegen uiterlijk 31 maart 2015.
Zegt voor recht dat op vordering van het openbaar ministerie per beklaagde

een dwangsom zal worden verbeurd van 100 euro per dag vertraging in
de naleving in de nakoming van dit bevel.

BURGERRECHTELIJK

Houdt de burgerlijke belangen voor wat betreft de bewezen verkiaarde
misdrijven ambtshalve aan.

Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare terechizitting van 2
Septe'mbe'; 2014,

Aanwezig:

, eerste substituut-procureur des Konings;
griffier.





