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INZAKE 

, houthandelaar, geboren te op , wonende te 

-eiser-

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. L. Van Damme, advocaat te 1200 Sint-Lambrechts

Woluwe, Herbert Hocverlaan 180. 

TEGEN 

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, voor het grondgebied 

van de Provincie Limburg, met burelen gevestigd te 3500 Hasselt, Koningin Astridlaan 50 bus 

1, 

-verweerder-

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. C. Lemache, advocaat te 3800 Sint-Truiden, 

Tongersesteenweg 60. 

VOLGT DE BESCHIKKING: 

Gelet op: 

- de dagvaarding in verzet van 25.07.2013 betekend door gerechtsdeurwaarder 
te 

- de beschikking van 10.09.2013 waarin conclusietermijnen en een rechtsdag werden 
bepaald in toepassing van art. 747§2 Ger. W.; 

- de besluiten en stukken van partijen. 

* * * 

1. RELEVANTE VOORGAANDE PROCEDURES 

Tussen partijen werden in de loop der jaren al diverse procedures gevoerd die betrekking 
hebben op verbeurde dwangsommen wegens stedenbouwkundige inbreuken. 
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Het komt niet opportuun voor deze allemaal gedetailleerd op te sommen en uiteen te 
zetten. 
In het kader van huidig geschil kan melding gemaakt worden van de volgende relevante 
procedures. 

1. 
1.1 
Bij vonnis van 26.03.1996 van de correctionele rechtbank te werd eiser 
veroordeeld voor in een natuurgebied een bestaande boerderij te hebben afgebroken en er 
een nieuwe villa in hoevestijl te hebben opgericht zonder voorafgaande schriftelijke en 
uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen, en vanaf 
30.11.1988 de instandhouding van deze wederrechtelijke constructie. 
In dit vonnis werd de burgerlijke partijstelling van het Vlaams Gewest ontvankelijk en 
gegrond verklaard. Verder werd hij hierin veroordeeld tot herstel in de oorspronkelijke 
toestand op straffe van een dwangsom. Eiser • tekende tegen dit vonnis hoger 
beroep aan. 

1.2 
Bij arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van 29.06.1994 werd dit vonnis grotendeels 
bevestigd in die mate dat , schuldig werd verklaard aan de hem ten laste 
gelegde feiten. Voor het overige werd het vonnis gewijzigd en werd de straf verzwaard. De 
burgerlijke partijstelling van het Vlaams Gewest werd hierin onontvankelijk verklaard. 
In dit arrest van 29.06.1994 werd eiser veroordeeld tot: 
- herstel van de plaats in de vorige staat, d.w.z. de afbraak van de nieuwe woning, binnen 

het jaar na het in kracht van gewijsde gaan van dit arrest; 
- betaling aan de gemachtigde ambtenaar van een dwangsom van 5.000 oude BEF, thans 

123,95 euro per dag vertraging bij niet-uitvoering van het arrest binnen deze termijn van 
één jaar. 

Eiser tekende cassatieberoep aan tegen dit arrest van 29.06.1994. Dit werd 
verworpen bij arrest van het hofvan Cassatie van 07.11.1995. 

2. 
Op 03.04.1996 werd het arrest van 29.06.1994 van het hof van beroep te Antwerpen aan 
eiser betekend met de vermelding dat de dwangsom vanaf die dag begon te 
lopen. 

3. 
Vervolgens werd blijkbaar overgegaan tot betekening van de volgende bevelen tot betalen in 
uitvoering van het arrest van 29.06.1994 voor verbeurde dwangsommen: 

bevel van 30.09.1996: dwangsommen periode 03.04.1996 tot 30.09.1996; 
- bevel van 13.08.1997: dwangsommen periode 08.11.1996 tot 11.08.1997. 
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Hiertegen tekende eiser telkens verzet aan bij de beslagrechter te Hasselt die in zijn 
beschikking van 10.11.2008 beide zaken samenvoegde en stelde dat: 
- het bevel van 30.09.1996 ten onr<Jchte werd betekend want voorbarig; 
- het bevel van 13.08.1997 gebeurde voor een te hoog bedrag. 

Het hoger beroep van eiser tegen deze beschikking werd ongegrond verklaard bij 
arrest van het hofvan beroep te Antwerpen van 10.11.1998 (stuk 8 verweerster). 

4. 
Op 16.01.2008 werd er vervolgens blijkbaar een bevel tot afbraak betekend. 

Op 23.07.1998 werd een nieuw bevel tot betalen betekend voor verbeurde dwangsommen. 

Op 21.08.1998 tekende , echtgenote van eiser , dan derdenverzet 
aan tegen het arrest van 29.06.1994. 

Op 30.11.1998 volgde een nieuwe betekening-bevel voor verbeurde dwangsommen. 

Op 01.12.1998 vroeg eiser blijkbaar de afschaffing van de dwangsom omdat hij in 
de onmogelijkheid zou zijn om zijn verplichting na te komen. Deze zaak werd samengevoegd 
met het derdenverzet van 

Op 22.03.1999 werd opnieuw een bevel tot betalen betekend aan eiser voor verbeurde 
dwangsommen. 

Op 09.04.1999 tekende eiser verzet aan tegen deze bevelen tot betalen van 
23.07.1998, 30.11.1998 en 22.03.1999 met de vraag deze te horen schorsen in afwachting 
van de uitspraak van het hof van beroep over de samengevoegde zaken van het 
derdenverzet en de onmogelijkheidsvordering. 

Bij beschikking van de beslagrechter te Hasselt van 18.06.1999 werd dit verzet ontvankelijk 
verklaard en slechts gegrond voor wat betreft de hoegrootheid van de dwangsom 
Tegen deze beschikking van 18.06.1999 tekende eiser weerom hoger beroep aan. 

5. 
Bij arrest van het Hof van beroep te Antwerpen van 17.09.1999 (stuk 8 eisers): 
- werd het derdenverzet van tegen het arrest van 29.06.1994 

onontvankelijk verklaard; 
- verklaarde het hof zich onbevoegd om kennis te nemen van de vordering van eiser 

tot opheffing van de dwangsom. 
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6. 
Bij arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 20.12.2000 werd het hoger beroep van 
eiser tegen de beschikking van de beslagrechter te Hasselt van 18.06.1999 
ongegrond verklaard (stuk 11 verweerster). 

7. 
Blijkbaar werd ook overgegaan tot gedwongen uitvoering op het onroerend goed van eiser · 
en intussen werden er diverse bevelen tot betalen betekend zoals omschreven in het 
bestreden exploot van uitvoerend beslag onder derden. 

8. 
Op 24.05.2013 ging de stedenbouwkundig inspecteur over tot betekening aan eiser van: 
- het vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 26.03.1993; 
- het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 29.06.1994; 
- het arrest van het hof van Cassatie van 07.11.1995. 

9. 
Op 12.07.2013 ging de stedenbouwkundig inspecteur dan over tot het leggen van 
uitvoerend beslag onder derden lastens eiser in handen van notaris 
Hiertegen t ekende eiser verzet aan, wat het voorwerp uitmaakt van huidige procedure. 

2. VORDERINGEN. 

1. 
Bij exploot van 12.07.2013 van gerechtsdeurwaarder te werd op 
verzoek van verweerder, de stedenbouwkundige inspecteur van het Vlaams Gewest lastens 
eiser uitvoerend beslag onder derden gelegd in handen van notaris 

te 

Dit uitvoerend beslag onder derden werd, zoals vermeld in dit exploot, gelegd in uitvoering 
van: 
- een arrest van de correctionele kamer bij het hof van beroep te Antwerpen van 

29.06.1994; 
- een beschikking van de beslagrechter te Hasselt van 27.01.1998; 
- een arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 10.11.1998; 
- een beschikking van de beslagrechter te Hasselt van 18.06.1999; 
en dit voor verbeurde dwangsommen over de periode van 13.02.1997 tot 10.07.2013 meer 
de verschuldigde gerechtskosten en uitvoeringskosten en onder aftrek van gedane 
betalingen, zijnde voor een nog resterende som van 32.269,43 euro. 

Voorafgaandelijk aan dit uitvoerend beslag onder derden werden er, op basis van 
bovenstaande gerechtelijke uitspraken, ook al diverse bevelen tot betalen betekend zoals in 
dit beslagexploot vermeld. 
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2. 
Op 25.07.2013 tekende eiser verzet aan tegen dit lastens hem gelegde 
uitvoerende beslag onder derden van 12.07.2013. 
Hij stelt in zijn besluiten: 
- dat verweerder de uitvoering hoofdzakelijk baseert op het arrest van het hof van beroep 

te Antwerpen van 29.06.1994 dat betekend werd op 03.04.1996; 
- dat evenwel het oorspronkelijke vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 

26.03.1993 niet mee werd betekend, evenmin als het arrest van het hof van Cassatie van 
07.11.1995; 

- dat het vonnis van 26.03.1993, het arrest van 29.06.1994 en het cassatiearrest van 
07.11.1995 maar voor het eerst gelijktijdig betekend werden op 24.05.2013; 

- dat de dwangsommen maar pas konden verbeuren na betekening van het vonnis van de 
rechtbank van eerste aanleg te Hasselt van 26.03.1993; 

- dat deze betekening van het vonnis van 26.03.1993 pas gebeurde op 24.05.2013 en de 
actio judicata verjaard is na een periode van 10 jaar bij gebreke van geldige stuitingsdaden 
zodat de stedenbouwkundig inspecteur niet meer over een uitvoerbare titel beschikt. 

Eiser vordert in het beschikkend gedeelte van zijn besluiten : 
- het verzet ontvankelijk en gegrond te verklaren; 
- de vrijwillige tussenkomst van het Vlaams Gewest af te wijzen als zijnde onontvankelijk; 
• te zeggen voor recht dat de vordering van verweerder krachtens het vonnis van de 

correctionele rechtbank te Hasselt en/ of het arrest van het hof van beroep te Antwerpen 
verjaard is; 

- te zeggen voor recht dat handlichting moet verleend worden van het op 12.07.2013 
lastens hem gelegde uitvoerende beslag onder derden; 

- verweerder te bevelen vrijwillig handlichting te verlenen van het gelegde beslag en dit 
binnen de 24 uur na uitspraak van de tussen te komen beschikking; 

- te zeggen voor recht dat bij gebreke van vrijwillige handlichting binnen deze termijn de 
tussen te komen uitspraak van rechtswege aanzien moet worden als handlichting; 

- verweerder te veroordelen tot stopzetting van elke verdere uitvoering op straffe van een 
dwangsom van 1.000,00 euro per overtreding; 

- verweerder te veroordelen tot de gerechtskosten inclusief de rechtsplegingsvergoeding; 
- de tussen te komen beschikking uitvoerbaar bij voorraad te verklaren. 

3. 
Ve_rweerder vraagt het verzet van eiser ontvankelijk maar ongegrond te verklaren en deze te 
veroordelen tot de gerechtskosten. 
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3. DE BEOORDELING 

1. Voorafgaand: çJ' betrokken partijen. 

Aanvankelijk werd door de raadsman van verweerder besluiten neergelegd waarin hij stelde 
op te treden namens de St edenbouwkundig Inspecteur maar ook het Vlaams Gewest . 
Deze besluiten werden niet alleen gericht tegen eiser maar ook t egen 
I en I 

De raadsman van eiser heeft in zijn besluiten er terecht op gewezen dat het 
Vlaams Gewest niet in de verzetprocedure betrokken is, net zomin als I en 

Ten gevolge hiervan heeft de raadsman van verweerder ter zitting van 06.06.2014 zijn 
besluit en aangepast eri zowel het Vlaams Gewest als I en I als 
procespartijen uit zijn besluiten verwijderd. 

Ingevolge deze rechtzetting blijkt dan ook dat huidige procedure enkel gevoerd wordt tussen 
eiser I en verweerder, de stedenbouwkundig inspecteur. 

2. De ontvankeliikheid. 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van het verzet niet. Ook de rechtbank bemerkt geen 
redenen die aanleiding geven tot een ambtshalve op te werpen except ie van onbevoegdheid 
of onontvankelijkheid. 
Het verzet van eiser ' is ontvankelijk. 

3. De gegrondheid. 

1. 
Eiser stelt dat verweerder op 12.06.2013 lastens hem is overgegaan tot het leggen van 
uitvoerend beslag en dit hoofdzaketijk op grond van het arrest van het hof van Beroep t e 
Antwerpen van 29.06.1994. 

Hij stelt: 
- dat dit arrest van 29.06.1994 aan hem betekend werd op 03.04.1996 op verzoek van het 

Vlaams Gewest dat hiertoe elk elke hoedanigheid miste; 
- dat het oorspronkelijke vonnis van de correctionele rechtbank van Hasselt van 26.03.1993 

op 03.04.1996 niet mee werd betekend; 
- dat dit vonnis van 26.03.1993 evenmin werd betekend samen met het arrest van het Hof 

van Cassatie van 07.11.1995; 
en dat dwangsommen maar kunnen verbeuren nadat deze gerechtelij ke uitspraken samen 
aan hem betekend werden, wat pas voor het eerst gebeurde op 24.05.2013. 
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Verder stelt hij dat de dwangsomrechter de rechtbank van eerste aanleg te Hasselt is zodat 
het vonni"s van 26.03.1993 aan hem betekend moest worden vooraleer de dwangsommen 
konden verbeuren. 
De uitvoerbare titel op grond waarvan de dwangsommen verbeurd zouden kunnen worden 
is volgens hem dan ook het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg t e Hasselt van. 
26.03.1993, dat pas voor het eerst aan hem betekend werd op 24.05.2013 en deze titel zou 
intussen verjaard zijn . 

2. 
Het feit dat het arrest van 29.06.1994 op 03.04.1996 werd betekend op verzoek van het 
Vlaams Gewest hoewel haar burgerlijke partijstelling hierin ongegrond was verklaard, werd 
reeds uitvoering behandeld in een reeds eerder gevoerde verzetprocedure. 

Meer bepaald kan verwezen worden naar de duidelijke inhoud van de bladzijden 5 en 6 van 
het arrest van 10.11.1998 (stuk 8 verweerder). 
De bet ekening op 03.04.1996 gebeurde immers op verzoek van het Vlaamse Gewest en dit 
op benaarstiging van de gemeenschapsminister van ruimtelijke ordening en huisvesting en 
de directeur van het bestuur voor ruimtelijke ordening van de buitendienst Limburg in zijn 
hoedanigheid van gemachtigde ambtenaar in de zin van art. 65 van de wet van 29.03.1962 
op de ruimtelijke ordening en de stedenbouw. 
In het arrest van 10.11.1998 werd uitdrukkelijk gesteld dat het Vlaams Gewest w el degelijk 
beschikte over de bij art. 17 Ger. W. vereiste hoedanigheid en deze betekening dan ook 
terecht gebeurde in de voornoemde dubbele hoedanigheid. 

Het arrest van het hof van beroep t e Antwerpen van 29.06.1994 werd dus wel degelijk 
regelmatig en rechtm·atig aan eiser betekend. 

3. 
Het gelegde uitvoerende beslag onder derden van 12.07.2013 gebeurt in casu hoofdzakelijk 
op grond van het arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van 29.06.1994. 

In tegenstelling tot wat eiser thans voorhoudt staat ook hier onomstotelijk vast dat dit arrest 
van 29.06.1994 de uitvoerbare titel uitmaakt op grond waarvan de dwangsommen kunn.en 
verbeuren en verschuldigd zijn. 

Eiser stelt thans voor het eerst, naar aanleiding van zijn verzet tegen het uitvoerend beslag 
onder derden dat lastens hem werd gelegd op 12.06.2013, dat niet het arrest van 
29.06.1994 de uitvoerbare titel zou uitmaken maar alleszins ook het vonnis van de rechtbank 
van eerste aanleg te Hasselt van 26.03.1993. 
Volgens hem werd niet voldaan aan de gezamenlijke betekening van zowel het vonnis van 
26.03.1993 als het lat ere arrest van 29.06.1994 zodat geen dwangsommen verbeurd zouden 
kunnen zijn. 
In dit kader verwijst hij naar het arrest van het hofvan beroep te Antwerpen van 17.09.1999 
waarin gesteld werd dat de hoofdveroordeling tot herstel in de vorige plaats reeds werd 
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uitgesproken door de correctionele rechtbank te Hasselt in haar vonnis van 26.03.1993 en zij 
zodoende onbevoegd was om kennis te nemen van de vordering tot opheffing of 
opschorting van de dwangsom. 

Vooreerst dient gesteld dat voorafgaand aan dit arrest van het hof van beroep te Antwerpen 
van 17.09.1999 de gedwongen uitvoering voor verbeurde dwangsommen reeds 
herhaaldelijk het voorwerp heeft uitgemaakt van verzetprocedures voor de beslagrechter en 
het hof van beroep te Antwerpen. Deze gedwongen uitvoering gebeurden steeds op grond 
van het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 29.06.1994 en nooit werd er enige 
betwisting gevoerd tussen partijen dat deze de uitvoerbare titel uitmaakte. De 
regelmatigheid en rechtmatigheid van deze uitvoering op grond van dit arrest van 
29.06.1994 werd telkens opnieuw beoordeeld en steeds werd geoordeeld dat deze 
rechtmatig gebeurde op grond van het arrest van 29.06.1994. 
Hieromtrent kan verwezen worden naar: 
- het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 10.11.1998 (stuk 8 verweerder); 
- het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 20.12.2000 (stuk 11 verweerder). 

Eiser heeft trouwens steeds, zonder enig voorbehoud, betalingen verricht naar aanleiding 
van de gevorderde dwangsommen op grond van het arrest van 29.06.1994. 

Verweerder stelt verder terecht dat het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te 
Hasselt van 26.03.1993 gewijzigd werd door het arrest van het hof van beroep te Antwerpen 
van 29.06.1994. 
Niet alleen werd de strafmaat hierin veranderd maar ook werd de persoon ten gunste van 
wie de dwangsom kon verbeuren gewijzigd. In het vonnis van 26.03.1993 werd gesteld dat 
deze zou verbeuren ten aanzien van het Vlaams Gewest terwijl in het arrest van 29.06.1994 
deze verbeuring werd uitgesproken ten voordele van de machtigde ambtenaar. 
Zodoende moest verweerder, om tot invordering van de verbeurde dwangsommen op grond 
van het arrest van 29.06.1994, niet overgaan tot de gelijktijdige betekening van het 
bestreden en hervormde vonnis van 26.03.1996. 

Dat het arrest van 29.06.1994 de uitvoerbare titel uitmaakt op grond waarvan de 
dwangsommen zouden kunnen verbeuren wordt daarenboven bevestigd door de volgende 
uitspraken van het hof van beroep te Antwerpen die zelfs dateren van ná het arrest van 
17.09.1999, waarop eiser zich thans beroept. 

Meer bepaald dient verwezen te worden naar: 

het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 20.12.2000 (stuk 11 verweerder p. 6 
en 7) waarin uitdrukkelijk gesteld wordt: 

" 
De uitvoerbare titel: 
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Overwegende dat door de verwerping van het cassatieberoep bij arrest van 7 november 
1995 de veroordeling uitgesproken door het hof van beroep bij arrest van 29 juni 1994 
definitief is geworden. 

Overwegende dat appellant dienvolgens wetens en willens nalaat over te gaan tot 
uitvoering van het arrest van 29 juni 1994 waarbij de villa sedert 7 november 1996 had 
moeten afgebroken zijn geworden; 

Overwegende dat geïntimeerde dienvolgens over een uitvoerbare titel beschikt om tot 
afbraak te laten overgaan en om dwangsommen op te eisen zodat de betekende bevelen 
noch onrechtmatig noch ongegrond zijn en geen verbod kan worden opgelegd aan 
geïntimeerde om op basis van het arrest van 29 juni 1994 daden van gedwongen 
uitvoering te stellen. 

/1 

- het arrest van de correctionele kamer bij het hof van beroep te Antwerpen van 
24.04.2003 (stuk 13 verweerder-p.S) 

/1 

Overwegende dat aan het Vlaams Gewest niet kan verweten worden dat zij, vaststellende 
dat de rechtstreeks dagende partij niet tot vnjwillig herstel overgaat, opteert 
voor de uitvoering van de dwangsom in plaats van zelf over te gaan tot de afbraak nu de 
rechtstreeks dagende partij over dezelfde keuzemogelijkheid beschikt terwijl het Vlaams 
Gewest zich mag beroepen op het in kracht van gewijsde getreden arrest van het Hof van 
beroep te Antwerpen dd. 29.06.1994 waarin haar die mogelijkheid werd gegeven. 

11 

In dit arrest van 24.04.2003 (stuk 13 verweerder-pagina 6) duidt het hof van beroep te 
Antwerpen zichzelf trouwens aan als dwangsomrechter in de zin van art. 1385 quinquies 
B.W., waardoor zij impliciet ingaat tegen de inhoud van het door eiser thans geciteerde 
arrest van 17.09.1999. 

Verweerder is op grond van onder meer het arrest van het hof van beroep te Antwerpen van 
29.06.1994 dan ook op 12.06.2013 regelmatig en rechtmatig overgegaan tot het leggen van 
uitvoerend beslag onder derden lastens verweerder. 

Enige verjaring van de vordering op grond van het arrest van 29.06.1994 is evenmin 
bewezen gezien de betekening ervan gebeurde op 03.04.1996. 
Verder dient vastgesteld dat eiser als dusdanig blijkbaar niet betwist dat de verjaring van de 
verbeurde dwangsommen op grond van het arrest van 29.06.1994 regelmatig werd gestuit 
ingevolge de divers~ bevelen die vermeld werden in het beslagexploot . 

Het feit dat verweerder in 2008 de inschrijving van een wettelijke hypotheek heeft genomen 
doet geen afbreuk aan de regelmatigheid en rechtmatigheid van huidige gedwongen 

uitvoering. 
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Het verzet van eiser is ongegrond. 

3. De gerechtskosten er;t de rechtsplegingsvergoeding 

Aangezien de vordering van eiser ongegrond is dient hij veroordeeld te worden tot betaling 
van de gerechtskosten. 

Beide partijen vorderen opzichtens elkaar een rechtsplegingsvergoeding van 1.320,00 euro. 

De eis betreft in hoofdzaak de betwisting over de rechtmatigheid en regelmatigheid van een 
uitvoerend beslag onder derden voor verbeurde dwangsommen zodat het gaat om een niet 

in geld waardeerbare zaak en de desbetreffende tarieven van toepassing zijn. 

Overeenkomstig het KB van 26.10.2007 bedraagt de basisrechtsplegingsvergoeding voor een 
niet in geld waardeerbare vordering ingevolge indexatie thans 1.320,00 euro. 

*** 

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in 

gerechtszaken. 

OM DEZE REDENEN 

Wij, l. COX, beslagrechter, bijgestaan door R. Juvyns, griffier, 

Uitspraak doende OP TEGENSPRAAK; 

Verklaart het verzet van eiser tegen het uitvoerend beslag onder derden van 

12.07.2013 dat lastens hem werd gelegd op verzoek van verweerder door 
gerechtsdeurwaarder in handen van notaris te 
ontvankelijk maar ongegrond. 

Veroordeelt eiser 

volgt: 

tot de gerechtskosten en begroot deze in hoofde van partijen als 

- in hoofde van eiser 
- kosten dagvaarding en rolzetting: 
- rechtsplegingsvergoeding: 

- in hoofde van verweerder de stedenbouwkundig Inspecteur: 
- rechtsplegingsvergoeding: 

265189 euro 
1.320,00 euro 

1.320100 euro 
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Aldus gedaan en gegeven in openbare terechtzitting van de beslagrecht er, op het 

gerechtshof te Hasselt, op 02 SEPTEMBER 2014. 

L. cox 




