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·ce BURGERLIJKE-RECHTBANK VAN EERSTE·-AANLEG, ZITTING 
HOUDENDE TE HASSa T, VIJFDE KAMER, HEEFT HET VOLGENDE 

V0NN1S UITGESPROKEN-: 

IN ZAKE. AR .. nr. 12/1242/A 

-DE STEDENBQUWKLÏNDIOE INSPEÇTEURVAN HET VLAAMS GEWEST. 
bevoegd voor ·het grondgebied van de _p'rovincle 

eiser, verteaenwoordlad door Mr. loco~. advocaat te 

tegen: 

~ plaatslager,. geboren te op · , voorheen 
~de te thans wonende te 

.arbeidster., g~n te oP . 
~ wonende:te 

thans wonende ta 

verweerders, vertegenwoordV(i doQr ~- advocaat te 
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VOLGT HET VONNIS: 

Gelet op: 

- .het e>cDloot van dagvaarding_ van 23 .aprH 2012. van gerechtsdeurwaarder 
te overgeschreven op het eerate 

hypotheekkant®r te op.9 mei 2012; 
- de beschikldng van 22 .n,el 2012· tot regeling van conclusle~nen en 
bepàlng van. rechtsdag bij toepaaalng van de·artikelen 747.§1 Ger.W;; 
- de conc(uáles· en de ~~en -vai:t eiser. 

i .. Vooraaand,o •ri ,iorclerlng: 

1. V~era. 
een onroerend goed. gelegen tè 
~ekadastreerd 

Volgens· het gewestplan· 
woon~led .m~f .~ndetijk,'.lqlra~ . 

waren. de, eiaenaars ·van 

is: het: goed gelegen in ,e~H:i 

. Bij_ schriJve:n vao 14 april 2ooe· ~eert eerste verweerder op een proce&=
verbaal van• vaststelling (dat niet wordt bijgebracht, door te stenen. dat-de 
werken aan de woning nog nret voltooid waren an er derhalve op dat 
Qgenblik door .hem nog geen ·overtredingen - ·die btljkb~r betrekking hádden 
op de dakheUlng - konden begaan .zijn. 

Op. 26 oktober 2007 werd door .het Agentschap hlspectle RWO een. proces
verbaal ~n v~~lir:,g o~. ~~.in. werd gesteld: "'De· ·WOn(ng· .en 
garage. tot op .heden nóg niet welden vooriJ9n van· een hellende bedaking. 
Deze ·constructies. z.l}n nog. sleed$.pJat afgedekt.• · 

De gewestelUke stedenbouwkundige .1nsp·ecteur nam een henstelvorderfng 
waarbij werd geopteerd voor-· het vordereA van herstel- en 
aanpassingswerken linpllcerende: het oprfèhten van het heóend dak op de 
·woning zoals ~ op de g~urde plannen btj de. 
stedenbouwkundige .vergunntng· van 4 juli .2·006. -(Opgernerld-d/enf. te wonten 
dát.de heme~ ven de stedenbo~ l~dlkw;I.• niet 
of qp onduidelijke ·manier gedriteerd zijn. De .herstelvordering zoals 
bqgebracht ·a'ls stuk: 1 van het bew/j8bundel van eiser fa_, bovenaan en 
onderaan. het eerste blBd _ger}alèerd op 27 februerf 2012. De 
~rrlerlng zoals gehecht aan het advies .van de Hoge Read voor 'het. 
Handhtwingsbeleid ~ op 24 november 20.11) 



.De Hoge. Raad voor het Handhavingabeleld verleende op 19 december·2011 
eèn posllef a·cMea ~r voom,elde herstelvordemg . 

. 2. lij exploot van 23 apn12012 U~ eiser overgaan tot.dagvaarding. 

Eiser vomeÎ't, ki'aèhleAs zJjn conclusfe. neergelegd ·ter' griffie op 24 augustus 
2012, om:· 

- vast te stellen da_t verweérders, zonder In het bezit te zijn van een 
voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning van het-col~e van ·burgemeester 
en schepenen, een grond,. a•gen te ,. 
gekadastreerd ~ gebruikt voor tiet 
.oprichten van een woning niet conform de.-goedgekeurde bouwplannen. van 
4,.Juff 2005; 

-. verweerders te veroordelen -tot het uitvoeren van aanpassingswerken, 
binnen de 12 maanden na betekeniAg van de uitspraak, namelijk het 
optl--n v~ een. hel~r.ad -dak .op- de woning ·zoats voorzien óp ~ 
goedgekeurde plannen bi de sted.eobo~µ_ndige vergunning van 4 juO 
2005, op straffe van een dWangscm·van € 125,00 per d~g vertraging; 

ll. Beoordellnq: 

1 .• Verweerders betWlsten·de ontvankelijkheid van de·vord.~ring van eiser. 

Verweerders hoµden voor, zonder hiervan· evenwel enig_ stuk b'I te brenaen, 
de.woriina In kwestie op 1 Juni 201.1 ·verkocht te ·hebben aan en 

De vraag of eise_r nog gerechtigd is ·1astens degenen crie Inbreuk pleegden op 
de· atedëhbouwkundlge voorschr.lften nog herste~_aatregelen te vorderen, 
wanneer .zij niet langer eigenaar zijn van het onroere~ goed behept met de• 
atederibouwkund"ige inbreuk, betreft. evenwel de .grond van ~ zaak en· niet 
de .ontvankaUJl_<held van de vordering. 

Vastgesteld ~rdt verder dat de vordering v~n eiser werd overgeschreven op 
het hypotheekkantoor en dat' net positief advies van de Hoge Raad voo~ het. 
Hamhavingàbeleid ·van 19 december 2011,. genomen voorafgaand en met 
het·-oeg op deze procedure. wordt bijgebracht. 

De vordering van elaer Is dan ook or.rtvankelljk. 

2. ~ heratelVC)rderlng Is gericht op•de zaak en niet op de,persoon, en heeft 
als doel ·het tenietdoen van de gevolgen van een·wetaovertrecfirig. 

De kopers van· een eigendom~ behept met een stedenbo~ndlge :Inbreuk, 
d__, de gevolgen hiervan te ondergaan. 0ft houdt In dat zij· de. ultvoenng 
van de heratalmaatr&gel dienen. le gedogen. :ronder dat .zij_ evenwel ml 
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verpllctit zijn. het he~. te verwezentljkeA~ tenzij. zij zich hiertoe. contra~~, . 
(eventueel In de notariêle akte) verbonden hebben of hiertoe ook zelf 
veroordeeld werden •. 

De nafevtng·van een bevel van de r~ter tot ·herstel In de vorige ·staat maakt. 
geen onwèttige inbreuk uit op· het eigendomsndrt ·van de nieuwe. eigenaar. 
Het ·verwezenfjken van de opgelegde. heratelmaatregel is van een hogere 
orde dan het etgendomsrecht van de nieuwe eigenaar (. Zie .o.a. °Het lr►.rem 
karakter van de herstelmaatrege~ en de n~-elgenaar, Tijdschrift voor 

· Mlleurecht, 1999. p. 471 en vo,gende). 

3. De rechtbanke;n zijn niet .bevoegd zijn om de opportuniteit te .beoordelen 
van een gevotderde herstelmaatregel,. maar moeten· de toetsing beperkten 
tot- de externe en Interne wettigheid ervan en kt;1nnen slechts nagaan of de 
beàllssing in overeenstemming ia met de wet, dan wel. op 
maohtsoverachrfJdjng of machlsafwendlng berust (Can. 15 juni 2004, rohr. 

_.www.cass.bè). 

Dit_ laatste Is In· casu,. mede -gelet ·q, de: Inhoud. van het gunstige advies van 
de Hoge raad ·VOO( het Handhavingsbeleid, ·.nlethet geval en. wqrdt. tro~· 
~ :nJ~ voorgel)Q~4en. dooc:verweerders. · 

De rechter verm!l9 zich evenwel niet. in pla~ '9 .stef_len -~n de. 9Wrbeld .. bB: 
de· keuze· van. de te vorderen· herstal~I~ Deze keuze ervan :bett()Olt tot 
de·diicref:lon•I~ bevoegdhefc.1 var,, d~-~verh~. 

I.n ~ - kan om deze. reden .d.an ook riiet :Ingegaan worden op de- In· 
ondergeschikte orde gestekte vraag van ve·rweei'ders· ài'n. hen enkel .te 
veroordelen ·to1 hetbeta.len van· eer:i meerwaardeaom. 

4. Gelet op ·het' voorgaande dienen ve,weerdera veroordeeJd te worden tot 
de kosten van het."geding. 

E~ verkla~rde ~~t ~ij monde ·vari zijn raadsman. riiet langer-aan te 
dringen op hf3t bekomen van een rechtsplegtngsvergoed.ing. 

De. voorschrfftert wn. de wet van 15-Juni 1935 op het · taalg_ebrulk in 
gerechtszaken ~ nageleefd_. 

OM DEZE REDENEN: 

De ·rechtbank, reèhtdoende op tegenspraak: 



VeFklaart de -vorderilg·van eiser ontvankelij_k en gegrond ·als hierna volgt. 

-Steil vaat dat verweerders, zander in• het bezi:t te. zijn van··een. voorafgaande. 
en uitdrukkelt°Ke vergumi'lg van hfd: enlMm!l van bl.ffll&ffl88tlt B'1 
schepenen, een grond, ·a.legen ta: • 
-~rd hebben gebruikt v.oor het 
oprichten van. een. woning .niet conform de .goedgekeurde 'bouwplamen :van 
4 Ju112005. 

Veroor:deelt verwe.erders ·tot ·h~t LiitvQeren var:a -.r,p~singswerken. namelijk 
het oprichten van een hellend dak op de woning zoals voor-zien op de 
goedgekeurde plannen bij de stedenbouwkl.lldlge vergunning van 4 jull 
2005. 

Dit alles 'binnen de twaalf maanden na betekening ván het uit -te ·spreken 
-vonnis en op ·straffe. van een. dwangsom van·€ ·12s,oo per dag vertraging bjj. 
nlet~~rihg binnen de _gestelde termijn, waarbj de termijn van herstel ·niet 
dient :beschouwd. te w.orden :aJs. een tennijn van verbeurdverklaring. van de 
~gsom. 

Veroordeel~ verweer(fers· _tot de :kosten ·va.n het ~Ing. tot op heden 
-vastgesteld ·op € 347,17 voor kosten van dagvaarding en kosten 
.hypothec~ire, lnschrjjvlng. 

Aldus gevonnist en uftgesproken'ln openbare terechtzlttlng·van·de vijfde 
~ . op,het gerechtshof te H'1~1t. op 2.Hptember 2013, alwaar 
zetelden: 

rechter, eriige rechter. 
11rtffier. 




