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· loco Mter 

HET VLAAMSE GÈWBST, vert~nwoordigd door 

ven.verende partij, 
vertegenwoordigd door Mter .. 

en in zake·van : 

A,R. 11../1287/C ;· 

, Advocaat te 

·. wonende te , . 

2. . ' 
vertegenwoordigd door • raad van Bestuur, -met maatscnappe.l1Jke 
zetel gevestigd te 
ondememingsnummet KBO. nr. 



eisende partr;en, 
vertegenwoor.digd .door Mter. 
Advocaatte 

tegen: 

-loco Mter 

'ART' v.T AA M~'R. f:.RWPRr VA'l'tPoPnwnn.mio-tl 

verwerende.partij, 
vertegenwoorqjgd. door Mter; 

. . 

Advocaat te 

In deze ~n Wordt geconcludeetd en gepleit in ·het Nederlands ter 
opeilbate,zittmg ve 18 augustus-2011. 

N~ be~d spreekt de voorzitter van de rechtbank vim eerste:aanJeg te 
Brussel volgend'bevelschrift uit ; 

Ge;z;ien: 

In de zaak A.R, i1/1258/Ç ·: 

• de dagvaarding bet~kend op· 1/8/ 2011 bij ·exploot van 
pîaatsvervapger van meester 

-gerechtsdeurwaarder,. gevestigd te 

• de con~lusies neergelegd voor venverende partij van 9 
augustus- 2ou; 

In de uak A.R. •. 11/1287/C : 

• de duvaardi-na:. betekend op-8/ 8{2011 .)Jij .expfoot van 
plaatsvervanger van meester 

gerechtsdeurwaarder, gevestigd te 

In de zaken Á,ll. 11/1258/C en A,R. u/.i287/(? :. 

• de ~onclusie neergelegd voor eisende partijen ter griffie op 
u / B/2011. 

• de conclusie neerg~legd v.oor· v.erwerende partjj ter griffie op 
9/~/2011 en op 16/8/2011. 

Geliootd in hun pléidooien de, raadslieden van partijen; 
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1. De vorderingen 

De vordering van.eisers strekt er-hoofdzakelijk toe 

- iµ 4~fdo~, de opheffing te horen bevelen van het stalrinpbevel van 27 
juni 2011,_ zoals vastgesteld door het proces-verbaal van ·27 juni 2011 en 
bemèhtigd middels besluit van de gewestelij_ke stedenbouwkµndige 
ambtenaar 9p 2~ ~ 2011 en van het stakingsbevel van 20 juli 2011, 
vastgesteld bij proces-verbaal van 20 juli _2011 en ~~tigd m.iddels -
het besluit van de gewestelijke .. stedenbouwkundige.ambtenaar op 22:juli 
2011; 

- ondergescldkt, ~ opheffü;lg te horen bevelen van ·de 
bebachtigihgsT>esrlSSÎngen van 28-junf.201i en 22juli 2011 voor de duur 
van ·de ~enbouwkundige aanvraag tot regularisatie. die· onder 
voorbehoud van allf! ~htP.n wn P.i~ers; zal worden ingediend en/of werd 
:ingediend 'bjj en v.oor·de duur w.n de behandeling 
·van de-aanvraag. 

2.Defeiten 

is sinds· 29 februari 2009 eigenaar van een visvijver met 
bungalow> gelég~i>: te 

baat de bungalaw eI,l de: heng~club ter plaatse uit. 

Eisers.v~ :verbouwingswerken uit aan de bungalow. 

Op 27 Juiii :2ou-.stelde de bevoegde ambtenaar -van-verweerder pet volgende· 
vast m·et betrekking tot de bungalow, zoals· opgenomen in het proces.-
verbaalvan 28:iani 2011:: · 

"Ik ~tel vas.t ·dat ,de bestaande con.stntcti.e -wordt herbouwd, 'de 
'buitenmuren en.de binnenmur.en werdèn:.uernieuwd. De. bestaande houten 
.gevels werden, met uitzondering van de rec.hter.zijgevel,. volledig 
vernieuwd. De nieuwe muren bestaan uit cellenbetonblokken. Deze nieuwe 
muren. werden. bekleed met }:r.puten planchetten. De thans uitgevoerde 
werken komen neer op heropbo~wen omdat er meer ~Tl 4096 van ck 
buitenmumt werden verwijderd. Aan de binnenzijde is een nieuwe­
lokaalindeling .gemaakt. Deze indeling. werd eveneens uitgevoerd in 
cellenbetonblokken. Op het .ogenblik van de ~tellingen· war~ .e.r nog 
geen ramen en deuren in de constructie. aangebraèht. IJe binnenqfwerking 
was. nog nie.t gestart. Er. werd toegelaten dat de· rioleèrbuwm langs de 
buitenzijde verder werden ·aange~d om wat~e te voor.komen. Het 
plaatsen van een ,toegangspoort langs. de str.aatzijde wordt evenee,_is 
toegelaten om inbraak te vermijden.• 

De inbreuken werden beschreven als ·een inbreuk op de bepalingen van 
artikel 6.L VCRO, met vermelding van het-artikel in kwestie. 

Er werd tevens verwe7.en naar arb'ltel 42.1. 1~· en 6° VCRO. 



Op 27juni 2011 werd er.een. mondeling bevel tot staken gegèven. 

Dit bevel werd belcraçbtigd bij beslissing van de gewestelijke 
stedenbouwkundigè inspecteur•op 28Juni 2011. 

BiJ proces:.verbaal ~ 2:2 j11U 2011 werd het volgende vastgesteld met 
betrekking tot dez.elfde bungalow: 

•0p 2.7/o6/2ou werd door een 1,ewegde. ambtenaar vastgesteld dat de 
'bestaanck constructie· op dit perceel' werd .herbouwd.. Er0wer.d.e.en bevel:tot 
staJc!ng van de wer.ken, .handelingen en w,ijziging, en he( gebn.tûc' van het 
goed ,gegeven, ~t uitzondering van het verder ao.nleggen: van de 
rioleerbuizen rond .de. constructie :en het plaatsen van een toegangspoort 
lrmgs de straatzijde. Dit .stakingsbevel werd door de. stedenbouwkundige· 
inspecteur bekr.achtigd op 28/o6/.ao11. 

( ... ) 
Op het (onbewoond). terrein ~ 
aanwezig,:samén· met enkele-andere personen . 

voornoemd· 

.lkstel vast dat.aan het geboinp in.l~westie verder wordt gewerkt onµanks 
voormelá stakingsbevel. Een persoon is· ~g me.t het. verder afwerken van 
de 'binneninrichting (!eggen· van een nieuwe -stenen vloer).. in .ife voorgevel 
werdèn er-raamopenjngen en een deuropening• gemaakt die bij. het eerste 
plaatsbezoek niet aanwezig -~ (de voo~gevel was .. toen volledig 
gesloten} en werden ·de ramen al ·aangebracht; aan· de linkerzijde van ·h.ét 
gelx,uw werden de· raan.iopen'jngen gewj.jzigden nieuwe·ramen gep1o.atst, 
ao.n·de-achtertijde van hetgebow.p was een persoon aan het.verven op het 
.ogenbiQc oon de nieuwe vastst~en. 

Deze handelingèn betekenen een doorbrelcm,g van voormeliJ: stakings~L 
· Het. ~ft geen w.erlatn waarvoor toelating :gegeven wèrd na het 
stakingsbevel." 

Er· werd .een mondeli.n,g bêVel tot st8.ldng gegeve~ met bekrachtiging op 22 
ju}t.201L 

.3 •. Sam:envoeging. 

Daar waar aanvankelijk enkel het Vlaams Gewest had 
gedagvaard, heeft. bij samen met . een tweede dagvaardiI?.g 
laten betekenen, teneînde deze.fout reent te zetten;. 

Partijen zijn akkoord om bei4e.1.B.ken samen te·voegen, ter·verzekering van 
een goede rechtsbedeling. 

4,. Discussie 

Eisers betwisten ~--vaststellingen van de. bevoegde-~, onder meer 
het feit dat meer·dan 409' van de buitenmuren werden verwijderd. 
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De vaststellingen zoals weergegeven in de processen;.verbaal gelden tot bewijs 
van })et tegendeel. 

Eisers brengen _geen enkel objeçtjef element. aan. om ,het tegendeel te 
bewij7.ell-

In tegensteDmg tot wat ~ b~ is er wel degelijk sprake van 
herbouwen,mus·.gedèfinieerd door artikel 4.LL6° VOiµ):· 

•
11 Een constnJdie volledig aflp:e1cm, "fmee-r dan 4096 van .de. buitenmuren 
van··~ constructie qfbteken, en. binnen het bestaand!! bouwvolume van de. 
geheel af ge!Jeelteljjk· afgelmi/am constructie een nieu1µe constnu:tie 
bouwen.'• 

Eisers. voere.n dm stabiliteitswerken uit, zoals gedefinieerd in artiel 4-l,LI1° 
VCRO:· 

"Werken die betrekking hebben óp de· construct_ieve ,elementen van een· 
oonstructie zoals:: 
a) liet venxvigen van dakgebintes of dragende balken van .het .dak~ met 

uitzondering van.plaatselijke herstellingen, 
b) ·het geheel of.gedeeltelijk heromiwen of vervangen-van buitem.nuren ·of 

dmgende.binnenmunm,.zeJfs met recuperatie van de-bestaande stenen. 0 • 

Of de .btiiten,muren dragende muren ·zijn of niet is volge~~; ~ definitie 
melevant-

De werl.cen zijn dus Yel'glllllli.ngplicbtig op ·grond -~ de toepa_sselijke 
wetgeving i~ 1uimtel~ ·ordening; :gelet· op de gedane· vaststellingen, 
opgenomen in-processen-verbalen m;i ~ bet tegenbewijs ·niet wordt 
g~leverd. 

Ëisers· stellen -dat het bevel tot ~ng onredelijk ~ omdat de werken het 
g~bouw. duidelijk: verbeteren. Ze. zouden dtiidelijk van de g~~ te horen 
gekregen hebben dat de ,geplande werken niet vergunniilgsplichtjg zijn, en 
bovendien werd-.noch aan ·het· bouwvolwne, . noch·.aan de stabilitéit, noch aan· 
h~ uitzicht van het gebouw geraakt. 

Hët is op zich niet onredelijk om ~ staking te bevelen. van werken die 
onvergund zij:q, zeker. als ·eisers ,een eerder gM_ane -~bevel gewoon 
naast zich neer leggen en de werken verder zetten •. 

Het feit dat eisers· het.gebouw :r.ouden ~eren: is een waardeoordeel dat 
geen a:fbreukdoet aan het feit dat de werken vergunningsplichtig_zijn. 

Dit geldt ook voor het bouwvolume, stabiliteit~ uitzicht~ het gebouw. 

Uit de ·foto's }?lijkt overigens dat wel werd geraakt aan het volume, ilu 
mm.stens een deel van de 'DÎel.lWe buitengevel niet op exact dtt.elfde plaats 
werd gebouwd. Ook de.venster- en deuropeningen werden gewijzigd. 
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tJit geen .enkel objectief stuk blijkt dat er vm;i.uit de.gemeente zou .gesteld zijn 
dat de werken:~pliclitig.zijn:. 

Hetstakingsbevel is dus niét kennelijk onredelijk. 

Eisers stellen dat er sprake is van m,aclrtsafwendiomdat-de werken, zo goed 
als vólto<>id zijn, en de.staking-d:us.-haar preventief doel mist. 

Vooreerst zijn de wer~ Di~ voltooid. Vervolgens hebben eisers ·de werken 
ongestoord verder.gézet ondanks·een eerste st;aldngsbewl 

I.qgaan op·-ditargument, mu ~kenen dat de ·rechtbank het doort>reken \'all 
een·~ aanmoedigt_ om al~us de overheid voor een· voldongen feit 
te p)aat:sen"ell"mveel ·als mogelijk de.weiken-te.voltoo~n. 

Tot.slot vragen eisers dat minstens.het staldilgsbevel bij WÎj?.e van voorlopige 
~el :mu worden opgeschort, tot er een beslissi:g.g kQmt in de ·nog in te· 
dienen-regu]arisa.tieavraag. 

Met andere woorden, vr,agen eisets verder te kunnen lx;>uwen, ondanlcs het 
onwet:tjg karakter hiervan, vermits: de wè.r.ken niet vergund ·zijn op dit 
ogenblik.. . . 

Hier kan. ~ worden ingegaan. Eisers brengen bovendien ~ enkel 
concreet bewijs van hoQgdringencll;ieid·aan. 

De vordering is ongegrond 

OM DEZE RED-ENEN:· 

onder:voorzitter· aangesteld om de· 
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg zetelende te. 
Brussel te vervan.gen ; 

Bijgestaan door griffier 

Gezien de. wet van 15. juni 19·35· op het igeb-ruik der talen in 
gerechtszaken; 

Rechtsprekende na tegenspraak; 

Alle andere of strijdige besluiten verwerpend; 

Voegt d~ ·zaken gekend onder A.R. 2011/1258/C en A.R. 
2011/1287/C samen; 

Verklaart de vordering ontvankelijk,.doch o~~nq; 
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Véroordeelt eisers tot de kost«!ll, begroot voor henzelf op 235,26 € +. ~35;~·6 e + 132P C ep. voor verweerstèr·öp t.320 €; . 

Aldus gewezen en uitspraa).c g~d,a,s.n. ter ope~bare zitlinL van het 
kor:t geding van ~ se:ptember 2011. 




