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Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling KortnJk- dossiernummer 

l{AMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN 

Gezien de processtukken 

In de zaak van: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

aan wie zich heeft gevoegd als burgerlijke partij : 

p 2 

WOONINSPECTEUR, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22, 

woonstkeuze doend b1J haar raadsman 

vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

loco meester 

geboren te 
wonende te 

bijgestaan door meester advocaat te 

tegen: 

Nr. 
,u~boren te op ingeschreven te 

van Belgische nat,onallteit, RRN: 

b1Jgestaan door meester advocaat te 

Nr 
geboren te op 

ingeschreven te 

bijgestaan door meester 

Nr. 

van Belgische nationahtert, RRN: 

advocaat te 

geboren te ::ip 
van Belgische nat1onalite1t, RRN· 

vertegenwoordigd door meester advocaat te 

ingeschreven te 

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66 
van het strafwetboek voor de volgende strafbare ferten: 

A verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van woning of woonvo,rm 
zonder aan de vereisten en normen te voldoen met verzwarende omstandigheden 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon dre een woning ter beschikking stelt, 
een woning of een spec1f1eke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 hd 1 van het Decreet van 15 JUii 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld 

1 -
1 

met toe passing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben ,j • 
verhuurd, te huur gesteld of ter besch1kk1ng gesteld met het oog op bewoning, 1, 

' 
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nameliJk diverse woonent1te1ten in een gebouw gelegen te 

voorheen bekend op het kadaster als 
met een oppeivlakte van 

om het te hebben aangekocht Jegens 
la 60ca, toebehorende aan de 

ngevolge akte d.ct ~ 

maart 2021 verleden voor notaris te 
thans bekend op het kadaster onde 

toebehorende: 
appartement 4. aan ingevolge akte aankoop Jegens 

verleden voor notaris te op 15 oktober 2021; 
appartement 1 en 2 aan en ingevolge akte aankoop Jegem 

verleden voor notaris te )p 4 oktober 2021, 
appartement 3. aan I ingevolge akte aankoop jegens 

verleden voor notaris :e op 21 oktober 2021. 
(art 2 § 1. 31°, en 20 § 1 lld 1 Decreet 15 JUii 1997 houdende de· Vlaamse Wooncode) 

met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt 
(art. 20 § 1 lid 3, 1 • Decreet 15 Juh 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

Vanaf 1 januari 2021 inbreuk uitmakende op artikel 3.1 van de Vlaamse Codex Wonen, strafbaar 
gesteld door artikel 3 36, 1° Vlaamse Codex Wonen. 

1 te 
door 
ten nadele van 

n.de periode van 1 juni 2019 tot en met 30 december 2019 

woonentiteit •101 (kelder vooraan) 
BG66.Wl.102700/2019 

2 te in de periode van 1 iuni 2019 tot en met 6 maart 2020 
door 
ten nadele van 

woonentiteit 0101 (tussenverdieping geliJl<vloers en eerste verdieping 
achteraan) 
BG66.Wl.102700/2019 

3 te op 1 juni 2019 
door 
ten nadele van 

woonent1teit 0102 (eerste verdieping vooraan) 
BG66.WI 102700/2019 

4 te 10 de periode van 1 juni 2019 tot en met 17 februari 2020 
door 
ten nadele van 

woonentIte1t 0201 (tweede verdieping) 
BG66 WI 102700/2019 

' -

i 
l , 
1 
' 
1 ' 



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling KortnJk - doss1ernummer 

5 te in de periode van 1 ,urn 2019 tot en met 14 1uh 2020 
door 
ten nadele van 

woonent1te1t 0301 (derde verdieping) 
BG66 WI 102700/2019 

p 4 

B verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van woning of woonvorm 
zonder aan de vereisten en normen te voldoen met verzwarende omstandigheden 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon dte een wonmg ter beschikking stelt, 
een wonrng of een spec1f1eke woonvorm, als vermeld m artikel 5 § 3 hd 1 van het Decreet van 15 jult 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die met voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld 
met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of VJa tussenpersoon, te hebben 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 

namehJk diverse woonent1te1ten tn een gebouw gelegen tE 
het kadaster als 'hws' onder 
oppervlakte van la 22ca, toebehorende aan de huwgemeeschap 

>ekend op 
met een 

ingevolge akte inbreng in beperkt gemeenschappehJk vermogen, verleden voor notans 
te op 19 april 2017. Voorheen toebehorende aan ~n 

orn het te hebben aangekocht Jegens bij akte verleden 
voor notaris te 1p 28 september 1985. 

nameltJk diverse woonent1te1ten meen gebouw gelegen te 
bekend op het kadaster als 'huis' onder 
met een oppervlakte van 90ca, toebehorende aan de huwgemeeschap 

rngevolge akte inbreng in beperkt gemeenschappeltJk vermogen, verleden voor 
notaris te op 19 april 2017 Voorheen toebehorende aan 

ingevolge erfenis van overleden op 
(art. 2 § 1, 31 •, en 20 § 1 hd 1 Decreet 15 Juh 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

met de omstandigheid dat van de betrokken activ1te1t een gewoonte werd gemaakt 
(art. 20 § 1 hd 3, 1 • Decreet 15 Jult 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

Vanaf 1 Januari 2021 inbreuk uitmakende op artikel 3.1 van de Vlaamse Codex Wonen, strafbaar 
gesteld door art ikel 3.36, 1° Vlaamse Codex Wonen 

1 te in de periode van 1 september 2020 tot en met 30 september 2020 
door 
ten nadele van 

woonentite1t 0101 (eerste verd1eprng) 
BG66. WI .101600/2020 

2 te in de periode van 1 september 2020 tot en met 18 1anuan 2022 

door 
ten nadele van 

woonent1te1t 0201 (tweede en derde verdieping) 
BG66.WI 101600/2020 

1 ' 
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3 te m rli> n Prtri rlP 1/:m 1 c::1>nt<>mh<>r 'J(l')() trit Pn mM 1 ~ 1::m11::m 2022 

door 
ten nadele van en 

woonentIteit 0101 (eerste verdieping) 
BG66 Wl.101700/2020 

4 k in de oenode van 1 september 2020 tot en met 8 oktober 2021 
door 

p s 

- minstens in de periode 1 september 2020 tot en met 8 oktober 2021 ten nadele van 
namelijk kamer 2/2; 
- minstens op 24 september 2020 ten nadele van namelijk kamer 2/2; 
- minstens in de periode 1 september 2020 tot en met 29 september 2020 ten nadele van 

nameliJk kamer 2/1; 
- minstens in de periode van 1 september 2020 tot 15 apnl 2021 ten nadele van 
namelijk kamer 2/3 

woonentIteIt tweede verdieping 
BG66.WI 101700/2020 

5 te 
door 
ten nadele van 

in de periode van 1 oktober 2020 tot en met 18 Ianuarl 2022 

woning 0001 (gelijkvloers+ kelderverdieping) 
BG66. Wl.101600/2020 

Eerste beklaagde tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43b,s van het 
Strafwetboek te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van hierna vermelde 
vermogensvoordelen die zich bevinden m het patrimonium van de gedaagde, zijnde hetzij de 
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdnjf zijn verkregen, hetzij de goederen en waa rden 
die in de plaats ervan zun gesteld, hetzij de inkomsten u,t de belegde voordelen, waarbij de rechter, 
indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde 
daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag), namehik· 
Berekening vermogensvoordeel: 

In principe zou het OM terug kunnen gaan tot de datum waarop de woningen ter beschikking gesteld 
werden aan de huurders, echter omwille van billijkheidsredenen zal er slechts gevorderd worden 
vanaf de maand van de vaststellingen, z1Jnde junt 2019· 
- Woning -101 vanafOl/06/2019 tot en met 30/12/2019: 7 maanden aan 370 EUR = 2 590 EUR 
- Woning 0101. vanaf 01/06/2019 tot en met 29/02/2020: 9 maanden aan 390 EUR:: 3.510 EUR 
- Woning 0102: geen berekening mogehJk wegens gebrek aan gegevens over wanneer de bewoner 

de woning heeft verlaten 
- Woning 0201: vanaf 01/06/2019 tot en met 31/01/2020 8 maanden aan 470 EUR = 3.760 EUR 
- Woning 0301 • vanaf 01/06/2019 tot en met 30/06/2020· 13 maanden aan 370 EUR = 4 810 EUR 

Totaal vermogensvoordeel. 2.590 + 3.510 + 3 760 + 4 810 = 14.670 EUR 
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-----------
Tweede en derde beklaagden t evens gedagvaard tenemde zich overeenkomstig art. 42 en 43bt s van 

het Strafwetboek te horen veroorde len tot de b1JZondere verbeurdverklaring van hierna vermelde 
vermogensvoordelen die zich bevinden m het patrimonium van de gedaagde, z1Jnde het z1J de 
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het mI driJf zIJn verkregen, hetzrJ de goederen en waarden 
die m de plaats ervan z11n gesteld, hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen, waarb1J de rechter, 
indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde 
daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag), namelijk. 

Berekening vermogensvoordeel : 

In prmc1pe zou het OM terug kunnen gaan tot de datum waarop de woningen ter beschikking gesteld 
werden aan de huurders, echter omwille van b1lhJkhe1dsredenen zal er slechts gevorderd worden 
vanaf de maand van de vaststellingen, zijnde september 2020. 

woning 101 (1 ste verdieping) september 2020 = 1 maand aan 550 EUR/mnd == 550 EUR 
woning 0001 (gehJkvloers + ke lderverdieping) vanaf oktober 2020 tot 18 Januari 2022 = 16 

maanden aan 550 EUR/mnd = 8.800 EUR 

woning 201 2de en 3de verdieping vanaf 1 september 2020 tot 18 Januari 2022 = 17 
maanden aan 550 EUR/mnd = 9.350 EUR 

woning 0101 (1 ste verdieping) vanaf 1 september 2020 tot 18 Januari 2022 = 17 maanden 
aan 597,07 EUR/mnd = 10.150,19 EUR 

woonentiteit tweede verdieping· kamer 2/1 (2de verdieping - lrnks achteraan) + kamer 2/2 

(2de verdieping - rechts vooraan)+ woning 2/3 (2de - hnks vooraan) vanaf 1 september 2020 
tot 8 oktober 2021 == 14 maanden aan 520 EUR/mnd == 7 280 EUR 

= Totaal vermogensvoordeel: 550,00 + 8.800,00 + 9.350,00 + 
10.150,19 + 7.280,00 = 36.130,19 EUR 

Gehoord de burgerlijke partIJen biJ monde van hun raadsman voornoemd . 

Gehoord de uiteenzetting van de zaak door substituut-procureur des Konings, die de zaak 
samenvat en conclusie neemt st rekkende tot de veroordeling van de beklaagden bij toepassing van 
de straf wet. 

Gehoord de beklaagden in hun antwoorden en middelen van verdediging daartoe bijgestaan door 
hun raadsman voornoemd. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats m openbare terechtzitting. 
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1. FEITEN 

BG 66. Wl.102700/2019 

Op 24 Januari 2019 voerde de woon1nspectIe een controle uit in een pand gelegen aan 

Er was een melding van herstel van 

herstelvordenng tn 2011 

was eigenaar van de woning. 

Het gebouw had 15 strafpunten Er waren verschillende wontngen in ondergebracht 

na een eerdere 

• Woning -101 had 63 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar Er woonde een man. 

• Wonmg -102 had 44 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar. Er was geen 
bewoning. 

• Woning 0001 had 48 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar Er was geen 
bewoning. 

• Woning 0102 had 53 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar Er woonde een 

koppel. 

• Woning 0201 had 33 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar Er woonde een man. 

• Woning 0301 had 24 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar Er woonde een man. 

• Woning 0101 had 38 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar Er woonde een man. 
De wooninspectie stelde vast dat er geen stedenbouwkundige vergunning was voor het opsplitsen 
van de woning naar 7 woonentIteIten. 

Op 21 oktober 2020 werd 

was tn 2003. Het was 

verhoord. Ze verklaarde dat ze eigenaar geworden 

die voor alles instond. Toen waren er al zeven 

woonentite1ten. Ze ging zelf nooit binnen in de wontng. In 2011 was er al een onderzoek van de 

wooninspect1e. In 2018 werd de woning onbewoonbaar verklaard . Er was toen ook een negatief 

brandweerverslag. De laatste jaren kwam ze er wekelijks. Ze had een goed contact met de huurders. 

Op 24 juni 2019 had ze alle huurders al laten weten dat ze moesten vertrekken. De huurprijzen 

bedroegen 250-450 euro. In april 2020 had ze een vergunning gekregen om de woning te renoveren. 

Op 23 november 2020 werd verhoord . Hij verklaarde dat hij zich bez1gh1eld met 

het reilen en z1Jlen in de woning. Hij gaf advies aan en had contact met de 
huurders. H1J voerde een deel van de werken uit en doet een beroep op aannemers. Sinds de 

vaststellingen m 2011 waren er een reeks werken uitgevoerd. Pas sinds 2018 ontdekten ze dat er 

maar een vergunning was voor v1Jf appartementen. Ondertussen werd de woning gerenoveerd. Hij 
wilde specifiek kleinere appartementen verhuren HIJ verhuurde via mond-aan-mondreclame. De 

borgen ontving h11 op Zijn persoonhJke rekening of via het De huurgelden werden gestort op 

rekening van Zijn dochter. Zijn echtgenote was er niet bij betrokken. 

BG.66. W/.101600/2020 

Op 24 september 2020 voerde de wooninspect1e een controle uit m een pand gelegen aan de 

Er was beslist om de andere woningen die de beklaagden verhuurden 

ook te onderzoel<en 

waren eigenaars van de woning. 

Het gebouw had 18 strafpunten. Er waren drie woningen in het pand aanwezig: 

1 

,j 
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o Woning 0001 had 37 strafpunten en was ongeschikt. Er was geen bewoning 

• Woning 0101 had 29 strafpunten en was ongeschikt en onaangepast (er woonden v1Jf 

mensen, te rw1JI de woning voor drie mensen aangepast was). Er woonde een koppel met drie 

kmderen. Urt de huurovereenkomst bleek dat ze 550 euro huur betaa lden. Ze woonden er 

sinds 1 augustus 2020 Er was een goed contact met 

" Woning 0201 had 65 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar. Er woonde een 

koppel met vrJ f kinderen 

De wooninspect1e ste lde vast dat er geen vergunning was om de wonrng aan te passen naar drie 

woonentite1ten. 

Op 11 november 2020 stelde de brandweer een ongunst ig verslag op. 

Op 23 november 2020 werd verhoord H1J verklaarde dat de woning rond 

1987gekocht was. H1J had het pand gerenoveerd om te verhuren. HIJ wist dat de eerste verdieping te 

klein was voor de bewoners, maar de sociaal assistente ging akkoord. Ze zoude verhuizen naar de 

tweede of derde verdieping, maar de bewoners daar bleven langer dan verwacht. Ondertussen 

werden er renovatiewerken uitgevoerd 

wanbetalingen of problemen met de huurders waren. 

kwam we l eens tussen als er 

Dezelfde dag werd verhoord Ze had niets toe te voegen aan de verklaring 

van Haar man was zeer geliefd bij de huurders Zelf tekende ze de huurcontracten 

en nam soms de telefoon op (al gaf ze haar man dan door). Ze poetste in de appartementen en deed 

er schilder- en behangwerken. Soms kwam ze ook tussen als er problemen met de huurders waren 

Op 9 april 2021 stelde de wooninspect1e vast dat het pand nog zou bewoond worden. 

BG. 6 6. Wl.101700/2020 

Op 24 september 2020 voerde de wooninspectie een controle uit in een pand gelegen aan de 

Op 23 november 2020 werd verhoord. HIJ had het pand sinds 1987 in eigendom. 

H1J plaatste het later op z1Jn naam van zijn echtgenote. HiJ had er een aantal grote werken in 

uitgevoerd H1J was verbaasd dat de woonrnspectie meende dat er kamers 20uden zijn . HIJ had 

onm1ddelhjk actie ondernomen. HIJ had de huurders aangemaand om een aantal zaken rn orde te 

brengen kwam wel eens tussen als er wanbetalingen of problemen met de 

huurders waren. 

Er was beslist om de andere woningen die de beklaagden verhuurden ook te onderzoeken. 

Naren eigenaars van de woning 

Het gebouw had 30 strafpunten Er was een woning op de eerste verdieping en drie kamers op de 

tweede: 

• Woning 0101 had 47 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar Er woonde een 

koppel. Ze verklaa rden dat ze er sinds 2010 woonden Ze betaalden 550 euro huur Met 

was er een goed contact, met 

niet <wam langs als er iets kapot was. Er waren geen problemen met de 

woning. 

• De tweede verd1eprng leek opgedeeld in kamers Volgens de huurovereenkomst betaalde de 

hoofdhuurder 520 euro sinds 27 me, 2020 Er waren naast de huurder nog verschillende 
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personen ingeschreven . De aanwe21ge bewoners gaven een sch 11nbaar tegenstnJdige uitleg 

over wie wa ar verbleef. Een van de aanwezigen verklaarden dat h11 250 euro aan de 

hoofdhuurder betaalde De wooninspectie deed de volgende vaststellingen. 

o Kamer 2/1 had 75 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar Ze was ooi< 

onaangepast Er leek een man te wonen 

o Kamer 2/2 had 86 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar Er leken twee 

personen te wonen. 
o Kamer 2/3 had 98 strafpunten en was ongeschikt en onbewoonbaar. Er leek een man 

te wonen 

Er was volgens de woonInspect1e geen stedenbouwkundige vergunning voor het opsplitsen van het 

pand 

Op 13 december 2021 werd een herstelcontrole uitgevoerd De woning was niet conform De eerste 

verd1epmg werd nog steeds bewoond De tweede verdieping werd niet bewoond 

2. SCHULD 

2.1 Tenlastelegging A.1 

Onder tenlastelegging A.1 worden vervolgd voor het als 

verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 

woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 1997 

houdende de Vlaamse Wooncode, die met voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 
toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 

verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de 

omstandigheid dat van de betrokken act iviteit een gewoonte werd gemaakt, namehJk woonent1te1t -

101 (kelder vooraan) in een gebouw gelegen te m de 

periode van 1 Juni 2019 toten met 30 december 2019. 

De feiten z1Jn sinds 1 juni 2021 strafbaar op grond van artikel 3.34 en 3.36, 1" Vlaamse Codex Wonen. 

Er is geen reden om de mcnmlnatiepenode te heromschrijven. Ten eerste zijn de gebreken dte de 
wooninspectie op 24 jun, 2D19 vaststelde grotendeels van structurele aard, zodat het zeker 1s dat ze 

op 1 juni 2019 ook aanwezig waren Ten tweede is een rechtsgeldig beslui t van de bestuurlijke 

overheid van ongeschikt- o f o nbewoonbaarverklaring geen constitutief bestanddeel van dit misdrij f .1 

Dat de woningen niet voldeden aan de woningkwalitei tsnormen, bl11kt voldoende uit de 

vaststellingen van de wooninspectie. De opmerkingen die maakt doen daaraan 

geen afbreuk. 

• Dat de gasinstallatie op 11 aprrl 2019 gekeurd werd en technisch in orde is (submap 

BG 66 Wl. 102700/2019, 5tuk 93-95 strafdossier) doet geen afbreuk aan de vaststellingen van 

de woonmspect,e. Het door de wooninspectre vastgestelde ris ico heeft immers geen 

betrekl<1ng op de techn1Sche kwaliteit van het toestel, maar wel op het ontbreken van 

voldoende verluchtingsmogel11kheden voor dit type van gasgeiser en een onvoldoende 
bevestigde toevoerleiding in de keuken (submap BG 66 Wl.102700/2019, stuk 2 strafdossierl. 

Dat het om een ander type gasgeiser zou gaan bltJkt niet: de stukken waarna ar 

verwijst hebben betrekking op andere appartementen of andere gasinstal lat ies 

(stul< 4 submap BG.66.Wl.102700/2019, stuk 64-79 strafdossier) Wat 

1 Vgl Cass 9 september 2014 

1 

1 
1 
1 

- J 
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de toevoerleiding betreft gaat het om vaststelhngen die ook durdehJk blrJken uit de 

beschikbare foto's en waarover geen discussie mogeliJk is (submap BG 66 WI 102700/2019, 

stuk 47 strafdossier). 
0 De vaststellingen inzake het nsico op elektrocutie door onvoldoende sectie (submap 

BG.66 WI 102700/2019, stuk 2 strafdossier) worden niet weerlegd door het bestaan van 
keuringsattesten . Die attesten dateren uit 2012 en er bltJkt niet uit dat toen dezelfde zaken 

gecontroleerd werden {submap BG.66 Wl.102700/2019, stul< 95-107 strafdossier) 

• De verslagen van de brandweer (stuk 5/1 en 5/2 
afbreuk, omdat het gaat om andere types vaststellingen 

doen daaraan geen 

• Bovendien bllJkt wt de vaststellingen van de woonrnspect1e dat er in deze woning sprake 1s 

van een belangrijke vochtproblemat1ek (met een btJkomend risico op elektrocutie tot gevolg) 
en dat er problemen waren met de toegankelijkheid van de woning (submap 

BG.66 Wl.102700/2019, stuk 2 strafdossier) Die vaststellingen worden niet betwist, 

Wat het moreel element betreft, volstaat dat bewezen is dat onachtzaam was.2 

Er moet sprake z1Jn van een gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, namelijk dat ZIJ onvoldoende 

heeft nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewestelijke woningkwahte1tsnormen voldeed 3 

Dat 1s hier aangetoond. Dat zij redeliJkerw1Jze alles gedaan heeft wat mogelijk was om de gebreken te 
verhelpen blijkt niet. Dat er sprake zou Zijn van overmacht blijkt ook niet. De gebreken die de 

wooninspectie vaststelde, staan immers los van de stedenbouwkundige inbreuk die op het pand 

rustte (en waarvoor ruet vervolgd wordt). 

Tot slot 1s het bewezen dat van de betrokken activ1te1t een gewoonte werd gemaakt Uit het dossier 

bhJkt dat al eerder een herstelvordenng werd ingediend voor hetzelfde pand (submap 

BG.66.Wl.102700/2019, stuk 5 strafdossier) . De woning werd opnieuw verhuurd voor de melding van 

herstel gedaan werd, en bleek toen opnieuw niet aan de vereisten van de Vlaamse Wooncode te 
voldoen. Uit de verklaring van bltJkt tot slot dat er m 2018 ook al ernstige 

problemen met het pand waren (submap BG.66.WI 102700/2019, stuk 113 strafdossier) 

De feiten zijn niet bewezen wat betreft. Er is twijfel mogehJk of 

spec1f1ek t1Jdens de incnmmatiepenode nog handelingen met betrekking tot dit pand gesteld heeft 

Dat hij aanwezig was tijdens de herstelcontrole (submap BG.66.Wl.102700/2019, stuk 1 strafdossier) 
volstaat in dat verband niet. Ook op basis van zijn verklaring 1s onvoldoende durdelijk wat t1Jdens de 

1ncnm1natieperiode zijn specifieke rol was (submap BG.66 WI 102700/2019, stuk 118 strafdossier) 

Uit een stuk u,t het dossier blijkt dat m 2018 aan de wooninspect1e meldde dat 

zijzelf sinds maart 2017 de touwtJes m handen had (submap BG 66.Wl 102700/2019, stuk 160 

strafdossier). 

2.2 Tenlastelegging A.2 

Onder tenlastelegging A.2 worden vervolgd voor het als 

verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 
woning of een spec1f1eke woonvorm, als vermeld m artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juli 1997 

houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 
toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 

i Vgl Rb Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank be 
3 Vgl Corr Gent 24 Juni 2008, RW 2008-2009, 1700, noot Antwerpen 26 Juni 2013, RW 2013-14, 

afl 13, 503 



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen • afdeling KortnJk - dossiernummer p. 11 

verhuurd, te huur gesteld of ter besch1kl<ing gesteld met het oog op bewoning, met de 

omstand1ghe1d dat van de betrokken act1v1teIt een gewoonte werd gemaakt, namelijk woonent1teIt 

0101 (tussenverdieping gehJkvloers en eerste verd1ep1ng achteraan) m een gebouw gelegen tE 

in de periode van 1 Juni 2019 tot en met 6 maart 2020 

De fe iten ZIJn sinds 1 juni 2021 strafbaar op grond van artikel 3.34 en 3.36, 1 • Vlaamse Codex Wonen 

Omdat met bhJkt dat na 28 februari 2020 nog in de woning verbleven heeft, 

moet de mcnmmatiepenode heromschreven worden als volgt: 

"( ... ) m in de periode van 1 juni 2019 tot en met 28 februari 2020 ( ... )". 

r 1s voor het overige geen reden om de tncrtminat1epenode te heromschrtJven. Ten eerste zijn de 

gebreken die de wooninspectie op 24 Juni 2019 vaststelde grotendeels van structurele aard, zodat 

het zeker Is dat ze op 1 Juni 2019 ook aanwezig waren Ten tweede 1s een rechtsgeldig besluit van de 

bestuurliJke overheid van ongeschikt- of onbewoonbaarverklaring geen const1tut1ef bestanddeel van 

dit m1sdnJf.4 

Dat de woningen niet voldeden aan de woningkwalite1tsnormen, bl11kt voldoende uit de 

vaststellingen van de wooninspect,e. De opmerkingen die 

geen afbreuk. 

maakt doen daaraan 

• Dat de gasinstallatie op 11 apnl 2019 gekeurd werd en technisch in orde is (submap 

BG 66 WI 102700/2019, stuk 93-95 strafdossier) doet geen afbreuk aan de vaststellingen van 

de woornnspectie. Het door de woon1nspectIe vastgestelde rrsIco heeft immers geen 

betrekking op de technische kwaliteit van de toestellen, maar wel op onvo doende 

bevestigde toevoerleiding op verschillende plaatsen m het gebouw (submap 

BG 66.Wl.102700/2019, stuk 2 strafdossier). Het gaat om vaststellingen die ook du1deliJk 

bltJken uit de beschikbare foto's en waarover geen discussie mogehJk 1s (submap 

BG.66.Wl.102700/2019, stuk 47 strafdossier). 

• De vaststellingen inzake het risico op elektrocutie door loszittende stopcontacten (submap 

BG.66.Wl.102700/2019, stuk 4 strafdossier) worden niet weerlegd door het bestaan van 

keurmgsattesten . Die attesten dateren uit 2012 en er bhJkt niet uit dat toen dezelfde zaken 

gecontroleerd werden (submap BG.66.WI 102700/2019, stuk 95-107 strafdossier). De 

vaststellrngen worden hoe dan ook bevestigd door de beschikbare foto's (submap 

BG.66.WI 102700/2019, stuk 52 strafdossier). 

• De verslagen van de brandweer (stuk 5/1 en 5/2 
afbreuk, omdat het gaat om andere types vaststellingen. 

doen daaraan geen 

• Bovendien blijkt uit de vaststellingen van de woornnspect1e dat er in deze woning sprake Is 

van een belangrijke vochtproblematiek en dat er problemen waren met de toegankehJkhe1d 

van de woning (submap BG.66.Wl.102700/2019, stuk 4 strafdossier) . Die vaststellingen 

worden niet betwist 

Wat het moreel element betreft, volstaat dat bewezen is dat onachtzaam was.5 

Er moet sprake zijn van een gebrek aan voorzorg of voorz1cht1ghe1d, nameltJk dat ZIJ onvoldoende 

4 Vgl cass 9 september 2014, 
5 Vgl Rb. Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank be 
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heeft nagegaan of de verhuurde wonmg wel aan de gewesteh1ke wonmgkwal1te1tsnormen voldeed.6 

Dat 1s hier aangetoond. Dat ZIJ redelijkerwijze alles gedaan heeft wat mogehJk was om de gebreken te 

verhe lpen blijkt niet. Dat er sprake zou 21111 van overmacht bl11kt ook niet. De gebreken die de 

woonmspect1e vaststelde, staan immers los van de stedenbouwkundige mbreuk die op het pand 

rustte {en waarvoor niet vervolgd wordt) . 

Tot slot 1s het bewezen dat van de betrokken act1v1te1t een gewoonte werd gemaakt Uit het dossier 

bhJkt dat al eerder een herstelvordenng werd ingediend voor hetzelfde pand {submap 

BG 66 WI 102700/2019, stuk 5 strafdossier). De woning werd opnieuw verhuurd voor de melding van 

herstel gedaan werd, en bleek toen opnieuw niet aan de vereisten van de Vlaamse Wooncode te 

voldoen. Uit de verklaring van JhJkt tot slot dat er m 2018 ook al ernstige 

problemen met het pand waren {submap BG 66.WI 102700/2019, stuk 113 strafdossier). 

De feiten ziJn niet bewezen wat betreft. Er is tw11fel mogelijk of 

specifiek t1Jdens de mcrim1nat1epenode nog handelingen met betrekking tot dit pand gesteld heeft. 

Dat h1J aanwezig was tijdens de herstelcontrole (submap BG.66.WI 102700/2019, stuk 1 strafdossier) 

volstaat in dat verband niet. Ook op basis van ziJn verklaring 1s onvoldoende duidelijk wat t1Jdens de 

mcnmmat1eperîode z11n specifieke rol was (submap BG 66.WI 102700/2019, stuk 118 strafdossier). 

Uit een stuk uit het dossier blijkt dat in 2018 aan de woonmspect1e meldde dat 

z11ze lf smds maart 2017 de touwt1es m handen had {submap BG 66.Wl.102700/2019, stuk 160 

strafdossier). 

2.3 Tenlastelegging A.3 

Onder tenlastelegging A.3 worden en vervolgd voor het als 

verhuurder, als eventue le onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 

woning of een specifieke woonvorm, als vermeld m artikel 5 § 3 hd 1 van het Decreet van 15 JUh 1997 

houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 

toepassing van artikel S van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 

verhuurd, te huur gesteld of ter besch1kl<1ng gesteld met het oog op bewoning, met de 

omstand1ghe1d da t van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt, namelijk woonent1teit 

0102 {eerste verdieping vooraan) 1n een gebouw gelegen te 

op 1 juni 2019 

De feiten ziJn sinds 1 juni 2021 strafbaar op grond van artikel 3.34 en 3 36, 1° Vlaamse Codex Wonen 

De feiten moeten heromschreven worden door weglating van de woorden 

Het 1s op basis van het dossier niet voldoende duidel1Jk of 

woning verbleven heeft. 

duurzaam in de 

Er 1s geen reden om de incrrmrnatieperiode te heromschrijven. Ten eerste z11n de gebreken die de 

wooninspectie op 24 juni 2019 vaststelde grotendeels van structurele aard, zodat het zeker is dat ze 

op 1 Jun, 2019 ook aanwezig waren Ten tweede 1s een rechtsgeldig besluit van de bestuurllJke 

overheid van ongeschikt- of onbewoonbaarverklaring geen constitutief bestanddeel van dit m1sdr1Jf 7 

6 Vgl Corr. Gent 24 Juni 2008, RW 2008-2009, 1700, noot 
afl 13,503. 
7 Vgl Cass 9 september 2014, 

Antwerpen 26 Juni 2013, RW 2013-14, 
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Dat de woningen n,et voldeden aan de wonmgkwahte1tsnormen, bll)kt voldoende uit de 

vaststellingen van de wooninspectte De opmerkingen die maakt doen daaraan 

geen afbreuk 

• Dat de gasinstallatie op 11 april 2019 gekeurd werd en technisch in orde 1s (submap 
BG.66.Wl.102700/2019, stuk 93-95 strafdossier) doet geen afbreuk aan de vaststellingen van 

de wooninspect1e Het door de woonmspect1e vastgestelde ns1co heeft immers geen 
betrekking op de tedln1sche kwaliteit van de toestellen, maar wel op onvoldoende 
bevestigde toevoerleiding op verschillende plaatsen 1n het gebouw {submap 
BG.66 Wl.102700/2019, stuk 2 strafdossier) Het gaat om vaststell ingen die ook duideliJk 
bhJken uit de beschikbare foto's en waarover geen discussie mogelijk is (submap 
BG.66 WI 102700/2019, stuk 47 strafdossier). 

• De vaststellingen inzake het risico op elektrocutte door een naakte geleider in de badkamer 
(submap BG.66 Wl.102700/2019, stuk 3 strafdossier) worden niet weerlegd door het bestaan 
van keunngsattesten. Die attesten dateren uit 2012 en er blijkt niet uit dat toen dezelfde 

zaken gecontroleerd werden {submap BG.66.Wl.102700/2019, stuk 95-107 strafdossier) De 
vastste/ltngen worden hoe dan ooi< bevestigd door de beschikbare foto's (submap 
BG.66 Wl.102700/2019, stuk 53 strafdossier) 

• De verslagen van de brandweer (stuk 5/1 en 5/2 doen daaraan geen 

afbreuk, omdat het gaat om andere types vaststellingen. 

• Bovendien blijkt uit de vaststellingen van de woonmspect1e dat er in deze woning sprake 1s 
van een belangnJke vochtproblemat1ek en dat er problemen waren met de toegankelijkheid 
van de woning (submap BG 66.WI 102700/2019, stuk 3 strafdossier) Die vaststelltngen 
worden niet betwist. 

Wat het moreel element betre~, volstaat dat bewezen is dat onachtzaam was.8 

Er moet sprake Zijn van een gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, namelijk dat ztj onvoldoende 

heeft nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewestelijke woningkwaliteltsnormen voldeed 9 

Dat is hier aangetoond. Dat zij redelijkerwijze alles gedaan heeft wat mogelijk was om de gebreken te 

verhelpen blijkt niet Dat er sprake zou zijn van overmacht bliJkt ook niet De gebreken die de 
wooninspectie vaststelde, staan immers los van de stedenbouwkundige inbreuk die op het pand 
rustte (en waarvoor niet vervolgd wordt) 

Tot slot 1s het bewezen dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt. Uit het dossier 
bl ijkt dat al eerder een herstelvordering werd ingediend voor hetzelfde pand (submap 
BG.66.Wl.102700/2019, stuk 5 strafdossier). De woning werd opnteuw verhuurd voor de melding van 
herstel gedaan werd, en bleek toen opnieuw niet aan de vereisten van de Vlaamse Wooncode te 

voldoen. Uit de verklaring van Jlijkt tot slot dat er 111 2018 ook al ernstige 
problemen met het pand waren (submap BG.66.Wl.102700/2019, stuk 113 strafdossier). 

De feiten ziJn niet bewezen wat .betreft. Er 1s tw1Jfel mogeltJk of 

specifiek tijdens de inrnminat1epenode nog handehngen met betrekking tot dit pand gesteld heeft 
Dat hij aanwezig was tijdens de herstelcontrole (submap BG 66.Wl.102700/2019, stuk 1 strafdossier) 
volstaat in dat verband niet. Ook op basis van Zijn verklaring is onvoldoende durdeltJk wat trJdens de 

mcnmmat1eperiode Zijn specifieke rol was (submap BG.66.yv'l.102700/2019, stuk 118 strafdossier). 

8 Vgl. Rb Oost-Vlaanderen, afdelrng Dendermonde 25 maart 2019. www arrestendatabank.be. 
9 Vgl Corr Gent 24 1uni 2008, RW 2008-2009, 1700, noot t\ntwerpen 26 1un1 2013, RW 2013-14, 

afll. 13, S03 
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Uit een stuk uit het dossier bhJkt dat in 2018 aan de woonmspectle meldde da t 
ZtJZelf smds maart 2017 de touwtJes m handen had (submap BG 66 WI 102700/2019, stuk 160 
strafdossier) 

2.4 Tenlastelegging A.4 
Onder tenlastelegging A4 worden vervolgd voor het als 
verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking s1elt, een 

woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 Jul, 1997 

houdende de Vlaamse Wooncode, die niet vo ldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 

toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 

verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, met de 

omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt, namelijk woorientIteIt 
0201 (tweede verdieping) rn een gebouw gelegen te 

In de periode v;m 1 jun, 2019 tot en met 17 februari 2020. 

De feiten Zijn sinds 1 Juni 2021 strafbaar op grond van artikel 3 34 en 3 36, 1 • Vlaamse Codex Wonen. 

Uit het dossier blijkt niet dat de bewoner na 31 Januari 2020 nog In het pand woonde De 
mcnminat1epenode moet heromschreven worden als volgt · 

"( .. . }in in de penode van 1 JUnJ 2019 toten met 31Januari 2020 ( ... }" 

Er is voor het overige geen reden om de incnminatiepenode te heromschnJven. Ten eers e zijn de 

gebreken die de woonlnspect1e op 24 Juni 2019 vaststelde grotendeels van structurele aard, zodat 

het zeker Is dat ze op 1 juni 2019 ook aanwezig waren. Ten tweede Is een rechtsgeld ig beslu11 van de 

bestuurlijke overheid van ongeschikt- of onbewoonbaarverklaring geen constitutief bestanddeel van 

dit misdnJf. 10 

Dat de woningen niet voldeden aan de wonmgkwal1teitsnormen, bhjkt voldoende wt de 

vaststellingen van de woon1nspectIe De opmerkingen die "Tiaakt doen daaraan 
geen afbreuk. 

• Dat de gasinsta llatie op 11 apnl 2019 gekeurd werd en technisch m orde Is (submap 

BG.66.WI 102700/2019, stuk 93-95 strafdossier) doet geen afbreuk aan de vaststellingen van 

de wooninspectie. Het door de woonmspecil:ie vastgestelde nsIco heeft immers geen 

betrekking op de technische kwaliteit van de toestellen, maar wel op onvoldoende 

bevestigde toevoerle1dmg op verschillende plaatsen In het gebouw (submap 
BG.66.WI 102700/2019, stuk 2 strafdossier} Het gaat om vaststellingen die ook duidelijk 

bl1Jken uit de beschikbare foto's en waarover geen d1scuss1e mogeflJk Is (submap 

BG.66.Wl.102700/2019, stuk 47 strafdossier) 

• De verslagen van de brandweer (stuk 5/1 en 5/2 

afbreuk, omdat het gaat om andere types vaststellingen 

doen daaraan geen 

• Wat deze woning betreft werden geen gebreken inzake de elektric1te1tsmstallatie 
vastgeste ld. 

• Bovendien bhJkt uit de vaststellingen van de woonmspectIe dat er problemen waren met de 
toegankelij kheid van de woning (submap BG.66.WI 102700/2019, stuk 3 strafdossier). Die 

vastste ll ingen worden niet betwist 

10 Vgl Cass 9 september 2014, 

1 . 
1 
l 

1 
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Wat het moreel element betreft, volstaat dat bewezen Is dat onachtzaam was 11 

Er moet sprake zIJn van een gebrek aan voorzorg of voorz1cht1ghe1d, namelijk dat ZIJ onvoldoende 

heeft nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewestel1Jke won1ngkwalite1tsnormen voldeed.12 

Dat Is hier aangetoond. Dat ZIJ redehjkerw1jze alles gedaan heeft wat mogelijk was om de gebreken te 

verhelpen blijkt niet Dat er sprake zou ziJn van overmacht bliJkt ook niet. De gebreken die de 

woon1nspectIe vaststelde. staan immers los van de stedenbouwkundige inbreuk die op het pand 

rustte (en waarvoor niet vervolgd wordt) 

Tot slot is het bewezen dat van de betrokken activ1te1t een gewoonte werd gemaakt. Uit het dossier 

bliJkt dat al eerder een herstelvordenng werd ingediend voor het zelfde pand (submap 

BG 66 WI 102700/2019, stuk 5 strafdossier) De woning werd opnieuw verhuurd voor de melding van 
herstel gedaan werd, en bleek toen opnieuw met aan de vereisten van de Vlaamse Wooncode t e 

voldoen. Uit de verklaring van blijkt tot slot dat er in 2018 ook al ernstige 

problemen met het pand waren (submap BG.66.Wl.102700/2019, stuk 113 strafdossier). 

De feiten zijn niet bewezen wat betreft. Er Is tw11fel mogeliJk of 
specifiek tiJdens de incnrninatieperiode nog handelingen met betrekking tot dit pand gesteld heeft. 

Dat h1J aanwezig was t1Jdens de herstelcontrole (submap BG.66.Wl.102700/2019, stuk 1 strafdossier) 

volstaat m dat verband niet Ook op basis van zijn verklaring is onvoldoende duidelîJk wat tijdens de 

mcnmmatIepenode ziJn specifieke rol was (submap BG.66.Wl.102700/2019, stuk 118 strafdossier) . 
U-lt een stuk uit het dossier blijkt dat in 2018 aan de woonmspectIe meldde dat 

?f~ elf sinds maart 2017 de touwtjes m handen had (submap BG.66.Wl.102700/2019, stuk 160 
sfräftfoss1er). 

2.5 Tenlastelegging A.5 

Olilêt~r tenlastelegging A.5 worden en vervolgd voor het als 

verfüJurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 

wonmg of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 Jul, 1997 

houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 

toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 

verhuurd, te huur gesteld of ter beschtkkmg gesteld met het oog op bewoning, met de 
omstandigheid dat van de betrokken actIvIteIt een gewoonte werd gemaakt. namel11k woonentIteIt 

0301 (derde verdieping) meen gebouw gelegen te in 

de periode van 1Jum 2019 tot en met 14 juli 2020. 

De feiten zijn sinds 1 juni 2021 strafbaar op grond van artikel 3.34 en 3 36, 1" Vlaamse Codex Wonen. 

Uit de stukken van 

18/2 

::>lijkt dat de bewoner het pand verliet op 18 april 2020 (stuk 

De incnmmat1eperiode moet heromschreven worden als volgt· 

"{ ... ) in m de penode van 1 Juni 2019 tot en met 18 apr,/ 2020 ( ) 

Er Is voor het overige geen reden om de incriminat1eperiode te heromschrijven. Ten eerste zijn de 

gebreken die de wooninspectie op 24 Juni 2019 vaststelde grotendeels van structurele aard, zodat 
het zeker is dat ze op 1 Juni 2019 ook aanwezig waren. Ten tweede is een rechtsgeldig besluit van de 

11 Vgl Rb Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank be 
12 Vgl Corr Gent 24 JUnl 2008, RW 2008-2009, 1700, noot Antwerpen 26 JUnl 2013, RW 2013-
14, afl 13, 503 
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bestuurlijke overheid van ongeschikt- of onbewoonbaarverklaring geen const1tut1ef bestanddeel van 

dit misdrijf 13 

Dat de woningen niet voldeden aan de woningkwalite1tsnormen, blijkt voldoende uit de 

vaststellingen van de wooninspectIe De opmerkingen die maakt doen daaraan 

geen afbreuk, 

• Dat de gasinstallatie op 11 april 2019 gekeurd werd en technisch m orde Is (submap 

BG.66.Wl.102700/2019, stuk 93-95 strafdossier) doet geen afbreuk aan de vaststellingen van 

de wooninspectie. Het door de wooninspectIe vastgestelde nsIco heeft immers geen 

betrekking op de technische kwaliteit van de toestellen, maar wel op onvoldoende 

bevestigde toevoerleiding op verschillende plaatsen in het gebouw (submap 

BG.66.WI 102700/2019, stuk 2 strafdossier). Het gaat om vaststellingen die ook duidelijk 
blijken uit de beschikbare foto's en waarvover geen discussie mogelijk Is (submap 

BG 66.WI 102700/2019, stuk 47 strafdossier). 

• De verslagen van de brandweer (stuk 5/1 en 5/2 doen daaraan geen 

afbreuk, omdat het gaat om andere types vaststellingen. 

• Wat deze woning betreft werden geen gebreken inzake de elektnciteitsinstallat1e 

vastgesteld. 

• Bovendien blijkt uit de vaststellingen van de woonmspectie dat er problemen waren met de 

toegankel1Jkheid van de woning (submap BG.66.Wl.102700/2019, stuk 4 strafdossier) Die 

vaststellingen worden niet betwist. 

Wat het moreel element betreft, volstaat dat bewezen Is dat onachtzaam was.14 

Er moet sprake zijn van een gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, namel iJk dat zij onvoldoende 
heeft nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewesteltJke woningkwaliteitsnormen voldeed.15 

Dat Is hier aangetoond Dat zij redelijkerwijze alles gedaan heeft wat mogelijk was om de gebreken te 

verhelpen blijkt niet. Dat er sprake zou zIJn van overmacht bliJkt ook niet. De gebreken die de 

wooninspectIe vaststelde, staan immers los van de stedenbouwkundige inbreuk die op het pand 

rustte (en waarvoo1 niet vervolgd wordt). 

Tot slot Is het bewezen dat van de betrokken actIvIteIt een gewoonte werd gemaakt. Uit het dossier 
blijkt dat al eerder een herstelvordering werd ingediend voor hetzelfde pand (submap 

BG.66 Wl.102700/2019, stuk 5 strafdossier). De woning werd opnieuw verhuurd voor de melding van 

herstel gedaan werd, en bleek toen opnieuw niet aan de vereisten van de Vlaamse Wooncode te 

voldoen. Uit de verklaring van blijkt tot slot dat er m 2018 ook al ernstige 

problemen met het pand waren (submap BG.66 WI 102700/2019, stuk 113 strafdossier) 

De feiten Zijn niet bewezen wat Jetreft. Er is twijfel mogelijk of 

specifiek tijdens de mcrim1nat1epenode nog handelingen met betrekking tot dit pand gesteld heeft. 

Dat hij aanwezig was tijdens de herstelcontrole (submap BG.66.WI 102700/2019, stuk 1 strafdossier) 
volstaat In dat verband niet. Ook op basis van zijn verklarmg Is onvoldoende duidelijk wat tijdens de 

incriminat1epenode zijn specifieke rol was (submap BG.66 Wl.102700/2019, stuk 118 strafdossier). 

Uit een stuk uit het dossier blijkt dat in 2018 aan de woonmspectle meldde dat 

13 Vgl. Cass. 9 september 2014 
1~ Vgl Rb Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank be 
15 Vgl Corr. Gent 24 Juni 2008, RW 2008-2009, 1700, noot Antwerpen 26 Juni 2013, RW 2013-

14, afl 13, 503 
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z1Jzelf sinds maart 2017 de touwtjes m handen had (submap BG 66 WI 102700/2019, stuk 160 

strafdossier) 

2.6 Tenlastelegging B.1 
Onder tenlastelegging B 1 worden 

vervolgd voor het vervolgd voor het als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als 

persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld 

m artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 JUii 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet 

voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd 

Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking 

gesteld met het oog op bewoning, met de omstandigheid dat van de betrokken activ1te1t een 

gewoonte werd gemaakt. namehik woonentiteit 0101 (eerste verdieping), m een gebouw gelegen te 
in de periode van 1 september 2020 tot en met 30 

september 2020. 

De feiten zijn sinds 1 jUnt 2021 strafbaar op grond van artikel 3 34 en 3.36, 1 • Vlaamse Codex Wonen. 

De feiten zijn niet bewezen wat betreft. Er is twijfel mogelijk of zij spec1f1ek 

binnen de incnmmatiepenode handelingen gesteld heeft met betrekking tot deze woning Dat 
verklaarde dat zij wel eens tussenkwam als er problemen waren met de huurders 

volstaat niet (submap BG 66 Wl.102700/2020, stuk 119) Er 1s ook tw1Jfel mogelijk of zij op de hoogte 

was van de toestand van de woning, of dat moest ziJn. 

De feiten zijn bewezen wat betreft. 

Dat de woningen niet voldeden aan de wonm~kwaliteitsnormen, blijkt voldoende uit de 

vaststellingen van de woornnspect1e. betwist dat in essentie ook niet. 

Dat het om een tijdeliJke situatie ging, sluit niet uit dat 

heeft gesteld of verhuurd. 

die woning ter beschikking 

Wat het moreel element betreft, volstaat dat bewezen 1s dat onachtzaam was 16 Er 

moet sprake zijn van een gebrek aan voorzorg of voorz1cht1gheid, nameliJk dat hij onvoldoende heeft 

nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewestelijke wohingkwahte1tsnormen voldeed.17 Dat is 

hier aangetoond Dat hiJ voor of tiJdens de mcrimlnatieperiode redelijkerwijze alles gedaan heeh wat 
mogelijk was om de gebreken te verhelpen blijkt niet. 

Dat van de betrokken activ1te1t een gewoonte werd gemaakt 1s voldoende bewezen. Daarb1J houdt de 
rechtbank rekening met het feit dat er sprake 1s van verschillende woningen die over twee panden 

verspreid z1Jn, maar ook met het gegeven dat uit het dossier blijkt dat er met betrekking tot beide 

panden al eerder werd vastgesteld dat er ernstige gebreken waren (submap BG.66.Wl.101600/2020, 

stuk 1 strafdossier en submap BG.66.Wl.101700/2020, stuk 1 strafdossier). 

De feiten ziJn bewezen wat betreft. 

Dat de woningen niet voldeden aan de wonmgkwahte1tsnormen, blijkt voldoende uit de 

vaststellingen van de wooninspect1e )etw1st dat in essentie ook niet. 

16 Vgl. Rb. Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank.be. 
17 Vgl. Corr. Gent 24 Juni 2008, RW 2008-2009, 1700, noot Antwerpen 26 Juni 2013, RW 2013-
14, i!fl 13, 503 
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Dat het om een t1JdellJke situatie gmg, sluit niet uit dat 

beschikking heeft gesteld of verhuurd 

p 18 

die wonrng ter 

Wat het moreel element betreft, volstaat dat bewezen is dat onachtzaam 

was 18 Er moet sprake zIJn van een gebrek aan voorzorg of voorz1cht1ghe1d, namel1Jk dat hiJ 

onvo ldoende heeft nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewestelij ke 

wonmgkwallte1tsnormen voldeed 19 Dat Is hier aangetoond Dat zij voor of tijdens de 

1ncnmmatiepenode redelijkerwijze alles gedaan heeft wat mogelijk was om de gebreken te 

verhelpen bhJkt niet. 

Dat van de betrokken act1vIte it een gewoonte werd gemaakt is vo ldoende bewezen. Daarb1J houdt de 
rechtbank rekenmg met het feit dat er sprake 1s van verschillende woningen die over twee panden 

verspreid z11n, maar ook met het gegeven dat uit het dossier bliJkt dat er met betrekking tot beide 

panden al eerder werd vastgesteld dat er ernstige gebreken waren (submap BG.66 WI 101600/2020, 
stuk 1 strafdossier en submap BG 66 WI 101700/ 2020, stuk 1 strafdossier) 

2.7 Tenlastelegging B.2 

Onder tenlaste leggmg B.2 worden 

vervolgd voor het vervolgd voor het als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als 

persoon die een woning ter beschikking stelt, een wonrng of een specifieke woonvorm, als vermeld 

m artikel S § 3 lid 1 van het Decreet van 15 Juh 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet 

voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van artikel S van voornoemd 

Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur geste ld of ter beschikking 

gesteld met het oog op bewon ing, met de omstandigheid dat van de betrokken actIvIteIt een 

gewoonte werd gemaakt, nameh.Ik woonent1teit 0201 (tweede en derde verdieping), m een gebouw 

gelegen te n de periode van 1 september 2020 tot en 

met 18 Januari 2022. 

De feiten z1Jn sinds 1 Juni 2021 strafbaar op grond van artikel 3.34 en 3 36, 1° Vlaamse Codex Wonen. 

Omdat bli1kt dat met medeweten en toestemming van 

in de wonmg verbleef, 1s er geen reden om de tenlastelegging te heromschnJven. 

De feiten zijn niet bewezen wat betreft. Er Is twijfel mogelijk of zij specifiek 

bmnen de mcnmmatiepenode handelingen gesteld heeft met betrekking tot deze woning. Dat 

verklaarde dat ZIJ wel eens tussenkwam ais er problemen waren met de huurders 

volstaat niet (submap BG 66.Wl.102700/2020, stuk 119). Er Is ook twij fel mogelijk of ZIJ op de hoogte 

was van de toestand van de woning, of dat moest zijn. 

De feiten zijn bewezen wat :ietreft. 

Dat de wonrngen niet voldeden aan de woningkwaliteitsnormen, bl ijkt voldoende uit de 

vaststellingen van de woonmspectIe. betwist dat m essentie ook met Dat biJ een 

eerdere controle een gebrek over het hoofd gezien werd slult niet urt dat het gebrek weldegelijk 

aanwezig was. 

18 Vgl Rb Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank be. 
1~ Vgl Corr Gent 24 iurn 2008, RW 2008· 2009, 1700, noot Antwerpen 26 Juni 2013, RW 2013-

14, afl 13, 503 
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Wat het moreel element betreft, volstaat dat bewezen Is dat onachtzaam was. 20 Er 

moet sprake Zijn van een gebrek aan voorzorg of voorz1cht1ghe1d, namehjk da t hij onvoldoende heeft 

nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewestelijke wonmgkwallte1tsnormen voldeed.21 Dat Is 

hier aangetoond. Dat h1J voor of tijdens de incr1mmat1eperiode redelljkerw1J2e alles gedaan heeft wa t 

mogelijk was om de gebreken te verhelpen bhJkt niet. 

Dat van de betrokken actIvIteIt een gewoonte werd gemaakt Is voldoende bewezen Daarbij houdt de 

rechtbank rekening met het feit dat er sprake Is van versch illende woningen die over twee panden 

verspreid Zijn, maar ook met het gegeven dat uit het dossier blijkt dat er met betrekking tot belde 

panden al eerder werd vastgesteld da t er ernstige gebreken waren (submap BG.66.Wl.101600/2020, 

stuk 1 strafdossier en submap BG 66 WI 101700/2020, stuk 1 strafdossier). 

De feiten z11n bewezen wat betreft. 

Dat de woningen niet voldeden aan de wonmgkwahte1tsnormen, blijkt voldoende uit de 

vaststellingen van de wooninspect1e betwist dat In essentie ook niet. 

Dat het om een t1jdeh1ke s1tuatIe ging, sluit niet uit dat die woning ter 

beschikking heeft gesteld of verhuurd . 

Wat het moreel element betreft, volstaat dat bewezen 1s dat onachtzaam 

was.22 Er moet sprake z1Jn van een gebrek aan voorzorg of voorz1cht1gheid, namelijk dat hij 

onvoldoende heeft nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewestelijke 

wonmgkwal1te1tsnormen voldeed .23 Dat Is hier aangetoond. Dat ZIJ voor of t1Jdens de 

1ncrimrnatIeperiode redelljkerwlJZe alles gedaan heeft wat mogelijk was om de gebreken te 

verhelpen bliJkt niet . 

Dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt Is voldoende bewezen Daarbij houdt de 

rechtbank rekening met het feit dat er sprake is van verschillende woningen die over twee panden 

verspreid zIJn, maar ook met het gegeven dat uit het dossier bhJkt dat er met betrekking tot berde 

panden al eerder werd vastgesteld dat er ernstige gebreken waren (submap BG.66.Wl.101600/2020, 

stuk 1 strafdossier en submap BG 66 Wl.101700/2020, stuk 1 strafdossier). 

2.8 Tenlastelegging 8.3 

Onder tenlastelegging B 3 worden 

vervolgd voor het vervolgd voor het als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als 

persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning of een spec1f,eke woonvorm, als vermeld 

in artikel 5 § 3 hd 1 van het Decreet van 15 JUii 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, dte niet 

voldoet aan de vere isten en normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd 

Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking 
gesteld met het oog op bewoning, met de omstandigheid dat van de betrokken act1v1teit een 

gewoonte werd gemaakt, nameliJk woonentIteIt 0101 (eerste verdieping), in een gebouw gelegen te 

m de periode van 1 september 2020 tot en met 18 

Januari 2022. 

20 Vgl. Rb Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank be 
21 Vgl Corr. Gent 24 Juni 2008, RW 2008-2009, 1700, noot Antwerpen 26 Juni 2013, RW 2013-
14, afl 13, 503. 
22 Vgl. Rb Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank be. 
23 Vgl Corr Gent 24 Juni 2008, RW 2008-2009, 1700, noot AntweIpen 26 Juni 2013, RW 2013· 
14, afl. 13, 503 
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De feiten zijn smds 1 jUnl 2021 strafbaar op grond van artikel 3 34 en 3 36, 1° Vlaamse Codex Wonen 

De feiten Zijn bewezen wat betreft. 

Dat de woningen n,et voldeden aan de wonmgkwahte1tsnormen, bltjkt voldoende uit de 

vaststellingen van de woonmspect1e Jetw1st dat rn essentie ook niet 

Wat het moreel element betreft, volstaat dat bewezen 1s dat :inachtzaam was.24 Er 

moet sprake z1Jn van een gebrek aan voorzorg of voorz1cht1ghe1d, namelijk dat h1J onvoldoende heeft 

nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewesteliJke wontngkwal1teitsnormen voldeed.25 Dat 1s 

hier aangetoond. Dat h1J voor of tijdens de mcnmmat1eperiode redelijkerwijze alles gedaan heeft wat 

mogelijk was om de gebreken te verhelpen blijkt niet 

Dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt 1s voldoende bewezen, Daarb1J houdt de 

rechtbank rekening met het feit dat er sprake 1s van verschillende woningen die over twee panden 

verspreid zijn, maar ook met het gegeven dat uit het dossier bhJkt dat er met betrekking tot beide 

panden al eerder werd vastgesteld dat er ernstige gebreken waren (submap BG.66.WI 101600/2020, 

stuk 1 strafdossier en submap BG 66.Wl.101700/2020, stuk 1 strafdossier). 

De feiten zijn niet bewezen wat betreft. Er is tw1Jfel mogelijk of ZIJ spec1f1ek 

binnen de mcnmmat1eperiode handelingen gesteld heeft met betrekkingen tot deze woning. Dat 

,erklaarde dat zij wel eens tussenkwam als er problemen waren met de huurders 

volstaat niet (submap BG.66.Wl.102700/2020, stuk 119). Er 1s ook tw1Jfel mogelijk of ZIJ op de hoogte 

was van de toestand van de woning, of dat moest zijn. 

De feiten zijn bewezen wat )etreft. 

Dat de woningen niet voldeden aan de woningkwahte1tsnormen, bliJkt voldoende uit de 

vaststellingen van de woornnspectie betwist dat m essentie ook met 

Dat het om een t1Jdelijke s1tuat1e ging, sluit met uit dat 

beschikking heeft gesteld of verhuurd. 

die woning ter 

Wat het moreel element betreft, volstaat dat bewezen is dat onachtzaam 

was 26 Er moet sprake zijn van een gebrek aan voorzorg of voorz1cht1ghe1d, namelijk dat h1J 

onvoldoende heeft nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewestelijke 

woningkwaltteitsnormen voldeed 27 Dat 1s hier aangetoond Dat zij voor of tijdens de 

mcnmmat1epenode redehjkerwiJZe alles gedaan heeft wat mogelijk was om de gebreken te 

verhelpen blijkt niet. 

Dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt 1s voldoende bewezen Daarbij houdt de 

rechtbank rekening met het feit dat er sprake 1s van verschillende woningen die over twee panden 

verspreid 211n, maar ook met het gegeven dat uit het dossier bliJkt dat er met betrekking tot beide 

panden al eerder werd vastgesteld dat er ernstige gebreken waren (submap BG.66.WI 101600/2020, 

stuk 1 strafdossier en submap BG,66 Wl.101700/2020, stuk 1 strafdossier). 

24 Vgl Rb Oost-Vlaanderen, afdehng Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank be 
25 Vgl Corr Gent 24 juni 2008, RW 2008-2009, 1700, noot Antwerpen 26 Juni 2013, RW 2013-

14, afl 13, 503 
26 Vgl Rb Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank be 
27 Vgl. Corr Gent 24 Juni 2008, RW 2008-2009, 1700, noot Antwerpen 261uni 2013, RW 2013-

14, afl 13, 503 
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Onder tenlastelegging B 4 worden 

vervolgd voor het vervolgd voor het als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als 
persoon die een woning ter besch1kk1ng stelt, eren woning of een spec1f1eke woonvorm, als vermeld 

in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 JUII 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die met 

voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd 

Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking 

gesteld met het oog op bewoning, met de omstandigheid dat van de betrokken actIvIteIt een 
gewoonte werd gemaakt, namehJk woonent1teit tweede verdiepme in een gebouw gelegen te 

n de periode van 1 september 2020 tot en met 8 oktober 

2021, 

- minstens In de periode 1 september 2020 tot en met 8 oktober 2021 ten nadele van 

namehJk kamer 2/2; 

- minstens op 24 september 2020 ten nadele van . namelîJk kamer 2/2; 

- minstens in de periode 1 september 2020 tot en met 29 september 2020 ten nadele van 

namehJk kamer 2/1; 

• minstens In de periode van 1 september 2020 tot 15 apnl 2021 ten nadele van 
namelijk kamer 2/3. 

De feiten zijn sinds 1 Juni 2021 st rafbaar op grond van artikel 3 34 en 3.36, 1 ° Vlaamse Codex Wonen. 

Op basis van het dossier is het onvoldoende aangetoond dat 

op de hoogte waren of moesten Zijn dat de kamer onderverhuurd werd aan verschillende 

andere personen, en dat er dus sprake was van kamerverhuur. 

De feiten moeten daarom worden heromschreven wo rden door weglating van de vermelding. 

Hmmstens ,n de periode 1 september 2020 tot en met 8 oktober 2021 ten nadele van 
namelijk kamer 2/2,· 

- minstens op 24 september 2020 ten nadele van namelijk kamer 2/2; 

- minstens ,n de periode 1 september 2020 tot en met 29 september 2020 ten nadele van 
name/1jk kamer 2/1; 

- mrnstens tn de penode van 1 september 2020 tot 15 april 2021 ten nadele van 
namelijk kamer 2/3." 

Verder blijkt uit de stukken van op 20 november 2020 

een procedure tot uIthuIszetting tegen hun huurder gestart te zijn. Vanaf dat moment ontbreekt het 

vereiste moreel element.23 Het is niet aangetoond dat ziJ de bedoeling hadden om de woning ter 

beschikking van de onderhuurders te stellen De rncnmmat1epenode moet dus heromschreven 

worden als volgt: 

"( 1 ,n in de penode van 1 september 2020 tot en met 8 oktober 2021 ( ... )," 

28 Vgl Gent 1 december 2017, RW2017-18, afl. 35, 1389 
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De feiten 2IJn niet bewezen wat betreft. Er Is tw1Jfel mogelijk of ZIJ spec1f1ek 

binnen de incnminat 1epenode handelrngen gesteld heeft met betrekking tot deze woning Dat 

verklaarde dat ziJ wel eens tussenkwam als er problemen waren met de lrluurders 
volstaat niet (subrnap BG.66. WI 102700/2020, stuk 119). Er Is ook tw1Jfel mogel!Jk of zij op de hoogte 

was van de toestand van de woning, of dat moest Zijn 

De feiten zijn bewezen wat betreft. 

Dat de woningen niet voldeden aan de wonIngkwalite1tsnormen, bl1jkt voldoende uit de 

vaststellingen van de woonmspectte. betwist dat m essentie ook niet. De gebreken 

die de wooninspectie vaststelde zijn echter niet allemaal inherent aan kamerverhuur. In dat verband 
kan verwezen worden naar de gebreken inzake de gasmstallatre (submap BG 66.Wl.101700/2020, 

stuk 3 strafdossier). 

Wat het moreel element betreft, volstaat dat bewezen Is dat :>nachtzaam was 29 Er 

moet sprake Zijn van een gebrek aan voorzorg of voorzicht1ghe1d, namelijk dat h1J onvoldoende heeft 

nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewestelijke woningkwahtertsnormen voldeed .30 Dat is 

hier aangetoond. Dat . ✓0or of tijdens de rncnmmat1epenode redelijkerwijze alles 

gedaan heeft wat mogelijk was om de gebreken te verhelpen blijkt niet. 

Dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt Is voldoende bewezen Daarbij houdt de 

rechtbank rekening met het feit dat er sprake is van verschillende woningen die over twee panden 
verspreid zijn, maar ook met het gegeven dat uit het dossier bliJkt dat er met betrekking tot beide 

panden al eerder werd vastgesteld dat er ernstige gebreken waren (submap BG.66.WI 101600/2020, 

stuk 1 strafdossier en submap BG 66 WI 101700/2020, stuk 1 strafdossier). 

De feiten zijn bewezen wat betreft. 

Dat de woningen niet voldeden aan de wonmgkwalrte,tsnormen, bltjkt voldoende uit de 

vaststellingen van de woonrnspectie. betwist dat in essentie ook niet. De 

gebreken die de wooninspectie vaststelde zijn echter niet allemaal inherent aan kamerverhuur. In 

dat verband kan verwezen worden naar de gebreken mzake de gasinstallatie (submap 

BG.66 Wl.101700/2020, stuk 3 strafdossier). 

Dat het om een tijdelijke situatie grng, sluit niet aan dat 

beschikking heeft gesteld of verhuurd. 

die wonmg ter 

Wat het moreel element betreft, volstaat dat bewezen Is dat onachtzaam 

was 31 Er moet sprake Zijn van een gebrek aan voorzorg of voorz1cht1ghe1d, namelijk dat hij 

onvoldoende heeft nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewestelijke 

wontngkwalite1tsnormen voldeed.32 Dat is hier aangetoond Dat zIJ voor of t ijdens de 

mcnmrnat1eperiode redelijkerwijze alles gedaan heeft wat mogelrjk was om de gebreken te 

verhelpen blrJkt niet 

29 Vgl Rb. Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank be 
30 Vgl Corr. Gent 24 Juni 2008, RW 2008-2009, 1700, noot Antwerpen 26 JUnl 2013, RW 2013-

14, afl 13, 503 
31 Vgl Rb Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank.be 
32 Vgl. Corr Gent 24 Juni 2008, RW 2008-2009, 1700, noot Antwerpen 26 Juni 2013, RW 2013· 

14, afl 13, 503 
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Dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt is voldoende bewezen. Daarbij houdt de 

rechtbank rekening met het feit dat er sprake 1s van verschillende woningen die over twee panden 

verspreid z11n, maar ook met he t gegeven dat uit het dossier blijkt dat er met betrekking tot beide 

panden al eerder werd vastgesteld dat er ernstige gebreken waren (submap BG 66.Wl.101600/2020, 

stuk 1 strafdossier en submap BG 66 Wl.101700/2020, stuk 1 strafdossier). 

2.10 Tenlastelegging B.5 

Onder tenlastelegging B.5 worden 

vervolgd voor het vervolgd voor het als ve rhuurder, als eventuele onderverhuurder of als 

persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld 
in artike l 5 § 3 hd 1 van het Decreet van 15 JUii 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet 

voldoet aan de vereisten en normen, vastgeste ld met toepassing van artikel 5 van voornoemd 

Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking 

geste ld met het oog op bewoning, met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een 

gewoonte werd gemaakt, namelijk woning 0001 (gehJkvloers + kelderverdieping) in een gebouw 

gelegen te m de periode van 1 oktober 2020 tot en met 

18 januari 2022. 

De feiten zijn sinds 1 Juni 2021 strafbaar op grond van artikel 3 34 en 3.36, 1 • Vlaamse Codex Wonen 

Omdat blijkt dat met medeweten en toestemming van en 

in de woning verbleef, 1s er geen reden om de tenlastelegging te 

heromschrijven. 

De fei ten Zijn niet bewezen wat betreft. Er is twijfel mogeli1k of zij specifiek 

binnen de incriminatieperiode handelingen gesteld heeft met betrekkingen tot deze woning Dat 

verk laarde dat zij wel eens tussenkwam als er problemen waren met de huurders 

volstaat niet (submap BG.66.Wl.102700/2020,stuk 119). Er 1s ook twijfel mogelijk of zij op de hoogte 

was van de toestand van de woning, of dat moest zijn. 

De feiten zijn bewezen wa t betreft 

Dat de woningen niet voldeden aan de woningkwaliteitsnormen, bhJkt voldoende wt de 

vaststellingen van de woonmspect1e. betwist dat in essentie ook niet. 

Wat het moreel element betreft, volstaat dat bewezen ,s dat )nachtzaam was.33 Er 

moet sprake zijn van een gebrek aan voorzorg of voorz1cht1ghe1d, namelijk dat hij onvoldoende heeft 

nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewestehJke woningkwaliteitsnormen voldeed.34 Da t 1s 
hier aangetoond. Dat hij voor of tijdens de incnminatiepenode redelljkerwijze alles gedaan heeft wat 

mogelijk was om de gebreken te verhelpen blijkt niet. 

Dat van de betrokken act1v1te1t een gewoonte werd gemaakt is voldoende bewezen. Daarbij houdt de 

rechtbank rekening met het feit dat er sprake is van verschillende woningen die over twee panden 

verspreid ziJn, maar ook met het gegeven dat uit het dossier blijkt dat er met betrekking tot beide 
panden al eerder werd vastgesteld dat er ernstige gebreken waren (submap BG.66 Wl.101600/2020, 

stuk 1 strafdossier en submap BG 66.Wl.101700/2020, stuk 1 strafdossier). 

33 Vgl Rb. Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank be 
H Vgl Corr Gent 24 Juni 2008, RW 2008-2009, 1700, noot Antwerpen 26 JUnt 2013, RW 2013-

14, afl 13, 503. 
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De feiten Zijn bewezen wat betreft 

Dat de woningen niet voldeden aan de wonmgkwahte1tsnormeh, bhjkt voldoende Uit de 

vaststellingen van de woonmspectIe betwist dat in essentie ook niet 

Dat het om een t11dehJke situatie ging, sluit niet aan dat 

beschikking heeft gesteld of verhuurd. 

die woning ter 

Wat het moreel element betreft, volstaat dat bewezen 1s dat onachtzaam 

was.35 Er moet sprake ZtJn van een gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, namelijk dat hij 
onvoldoende heeft nagegaan of de verhuurde woning wel aan de gewestehJke 

wonmgkwahte1tsnormen voldeed.36 Dat is hier aangetoond. Dat ZIJ voor of t1Jdens de 

mcnmmat1epenode redehJkerwijze alles gedaan heeft wat mogelijk was om de gebreken te 

verhelpen bhjkt niet. 

Dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt 1s voldoende bewezen. Daarbij houdt de 

rechtbank rekening met het feit dat er sprake 1s van verschillende woningen die over twee panden 

verspreid zijn, maar ook met het gegeven dat uit het dossier bhJkt dat er met betrekking tot beide 
panden al eerder werd vastgesteld dat er ernstige gebreken waren (submap BG.66.Wl.101600/2020, 

stuk 1 strafdossier en submap BG 66.Wl.101700/2020, stuk 1 strafdossier) 

2.11 Herkwalificatie 

Voor de volled1ghe1d merkt de rechtbank op dat er voor geen van de tenlasteleggingen redenen z1Jn 

om de feiten te herkwahf1ceren naar huisJesmelkerij (art. 433decies van het Strafwetboek). Daarvoor 

moet niet alleen aangetoond worden dat er sprake Is van een abnormaal prof1Jt, maar ook dat de 

beklaagden de bedoeling hadden om een abnormaal prof1Jt te bekomen en m1sbru1k maakten van de 

kwetsbare toestand waarm een persoon verkeert ten gevolge van 21Jn onwettige of precaire 
admm1strat1eve toestand, z1Jn precaire sociale toestand, z1Jn leeft1Jd, zwangerschap, een 21ekte dan 

wel een hchamehJk of een geestehJk gebrek of onvolwaard1ghe1d. Tot slot moet er sprake zijn van 

omstandigheden die in striJd ziJn met de mensel!Jke waard1ghe1d Dat alles is hier niet aangetoond 

3. STRAFTOEMETING 

3.1 

De bewezen verklaarde feiten zIJn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 

misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd. 

BIJ het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de 

ernst van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden b1J het plegen van de feiten. 

De rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonhJke situatie van 

Tot slot houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlij kheid van 

onder meer bhJkt uit haar strafrechtelijk verleden 

, zoals die 

De feiten zijn ernstig. verhuurde gedurende lange t1Jd verschillende woningen 

die in b1Jzonder slechte staat waren. De woningen waren een gevaar voor de veiligheid en de 

gezondheid van de huurders. Omgekeerd blijkt dat de woningen ondertussen hersteld werden. De 

3s Vgl Rb Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde 25 maart 2019, www arrestendatabank be 
36 Vgl Corr Gent 24 juni 2008, RW 2008-2009, 1700, noot l)..ntwerpen 26 Juni 2013, RW 2013-

14, afl 13, 503 
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rechtbank houdt ook rekening met de financ1ele en fiscale gevolgen die 
gevolge van de feiten al ondervonden heeft 

ten 

1s aar. Ze werd in het verleden eenmaal politioneel veroordeeld 

Een opschorting zou nret in verhouding tot de ernst van de feiten staan Dat een veroordeling voor 

verregaande sociale gevolgen zou hebben bhJkt ooi< niet. 

De hierna bepaalde geldboete is een gepaste straf. Ze kan gedeeltelijk met uitstel worden opgelegd 
Dat zal gelden als waarschuwing voor de toekomst. 

3.2 

De bewezen verklaarde feiten z1Jn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 

m1Sdad1g opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd. 

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank tekening met de aard en de 

ernst van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden biJ het plegen van de feiten 

De rechtbank houdt ook rekening met de leeftiJd en de persoonlijke situatie van 

Tot slot houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijkheid van 

onder meer bhJkt uit ziJn strafrechtehJk verleden 

zoals die 

De feiten 21Jn ernstig verhuurde gedurende lange tijd verschillende wonmgen die 

in bijzonder slechte staat waren. De woningen waren een gevaar voor de ve1ilghe1d en de gezondheid 

van de huurders. Omgekeerd blijkt dat de woningen ondertussen hersteld werden. De rechtbank 

houdt ook rekening met de financiële en fiscale gevolgen die 

feiten ondervonden al heeft. 

1s jaar HIJ heeft een blanco strafregister. 

ten gevolge van de 

Een opschorting zou niet in verhouding tot de ernst van de feiten staan. Dat een veroordeling voor 

verregaande sociale gevolgen zou hebben blijkt ooi met 

De hierna bepaalde geldboete 1s een gepaste st raf. Ze kan gedeeltehjk met uitstel worden opgelegd. 

Dat zal gelden als waarschuwing voor de toekomst 

3.3 

De bewezen verklaarde feiten z1Jn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde 

misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd. 

,,aJl het bepalen van de straf van 1oudt de rechtbank rekening met de aard en de 

ernst van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de feiten. 

De rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonlijke s1tuat1e van 

Tot slot houdt de rechtbank ook rekening met de persoonliJl<he1d van 

zoals die onder meer blijkt uit haar strafrechtelijk verleden. 

'De feiten ZIJn ernstig. verhuurde gedurende lange tijd verschillende 

\vonmgen die in buzonder slechte staat waren De woningen waren een gevaar voor de veiligheid en 

;û,e gezondheid van de huurders Omgekeerd blijkt dat de woningen ondertussen hersteld werden. De 

rechtbank houdt ook rekening met de fmanc1ele en fiscale gevolgen die ten 

l 
1 
1 
1 

1 
l 
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gevolge van de feiten ondervonden heeft Tot slot blijkt u,t het dossier dat haar rol b1J de feiten 
eerder beperkt was 

is 1aar. Ze heeft een blanco strafregister. 

In die omstandigheden kent de rechtbank aan 
toe 

4. BIJZONDERE VERBEURDVERl(LARING 

Het openbaar ministerie vordert de bijzondere verbeurdverklaring van 

• 14 670 euro m hoofde van 

de gunst van de opschorting 

• 36.130,19 euro m hoof e van (wat de 
rechtbank begnJpt als een vordering tot verbeurdverklaring van 18.065,09 euro in hoofde 

van elk van hen - een hoofdelijke verbeurdverklaring Is immers niet mogell;k37) . 

De rechtbank acht het bewezen dat de beklaagden uit de bewezen verklaarde ten lasteleggingen 

gelden hebben verkregen Het zou maatschappehJk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagden enerzijds 

schuldig worden bevonden en gestraft worden, maar anderzijds in bezit zouden worden gelaten van 

de opbrengsten die zij uit hun misdrijf haalden . Een misdnJf mag niet lonen. 

De verbeurdverklaring van onrechtmatig verworven huurinkomsten dient niet beperkt te worden tot 

de periode vanaf de datum vr;!n ongeschikt- en onbewoonbaarverklaring van de verhuurde woning, 

wanneer, zoals m dit geval, uit het strafdoss,er blijl<t da,t gedurende een ruimere periode het pand 
niet verhuurd mocht worden.38 

De verbeurdverklaring van een vermogensvoordeel kan worden uitgesproken ongeacht het voordeel 

dat een beklaagde uit het m,sdnjf heeft gehaald. Het Is vereist maar voldoende dat het m 
aanmerking genomen vermogensvoordeel voortkwam Uit de wederrechtelijke act1v1teit.39 De 

huurschade die de beklaagden geleden zouden hebben hoeft dus niet in mmdermg te worden 
gebracht. 

Wat bet reft blijkt het volgende uit het dossier 

• Voor woning -101 stel dat er na de vaststellingen van de woornnspectIe 
geen huur meer werd betaald. Het tegendeel wordt door het openbaar mmIstene niet 

aangetoond Het vermogensvoordeel voor deze woning Is dus beperkt tot de maand juni 

/370 euro) 

• (woning 0101) blijkt 2 876,10 euro huur betaald te hebben gedurende de 
mcnminat1epenode (stuk 1 

• Voor woning 0201 zijn er geen aanwijzingen dat er geen huur meer betaald werd (en 

beweert dat overigens ooi< met). Het vermogensvoordeel voor deze 
woning bedraagt 3 760 euro 

• Dat voor woning 0301 na maart 2020 nog huur betaa ld werd, wordt door het openbaar 

ministerie met aangetoond Voor deze won ing bedraagt het vermogen voordeel dus maar 

3.700 euro 

37 Vgl Cass. 27 me, 2009 
18 Vgl Antwerpen 26 juni 2013, RW 2013-14, 503 
39 Vgl Cass 26 april 2022 
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In totaal spreekt de rechtbank de b1Jzondere verbeurdverklaring uit voor 10.706,10 euro. Daarmee 

wordt aan geen kennelijk onredelijk zware st raf opgelegd. 

De rechtbank 1s niet verplicht om de goederen toe te w11zen aan de burgerlijke partij, en daar is m dit 

geval geen bijzondere reden toe 40 Daarmee wordt aan 5een kennelijk onredelijk 

zware straf opgelegd. 

Wat betreft blJJkt het volgende uit het dossier . 

• 

• 

o Er 1s geen betwisting dat de huurpnJs voor de woning 101, 550 euro bedroeg en de 

woning één maand verhuurd werd Het vermogensvoordeel bedraagt 550 euro 

o Wat betreft woning 0001 betreft, maken 

aannemelijk dat z1J gedurende de incriminatieperiode maar 2.450 euro 
ontvangsten hadden (stuk 4 Dat er 

een groter bedrag niet betaald werd, sluit echter niet uit dat die 2.450 euro nog 

steeds een vermogensvoordeel 1s. 

o Wat betreft woning 201, maken en 

aannemelijk dat zij gedurende de incrimmatieperiode maar 7 403,66 euro 
ontvangsten hadden (stuk 4 . Dat er 

een huurachterstand 1s, sluit echter niet uit dat die 7.403,66 euro nog steeds een 

vermogensvoordeel is . 

o Wat betreft woning 0101 ts er geen betwisting dat het vermogensvoordeel 10.150,19 
euro bedraagt. 

o Wat betreft wonmg 2/3 moet rekening gehouden worden met de heromschreven 
mcriminat1eperiode. De verklaring van 

dat zij gedurende die t ijd geen huurgelden meer ontvingen, wordt door het ~ 

openbaar ministerie niet weerlegd. 

In totaal spreekt de rechtbank de bijzondere verbeurdverklaring voor 10.276,92 euro m hoofde van 

en 10.276,92 euro in hoofde van Daarmee wordt aan 

hen geen kennelijk onredelijk zware straf opgelegd. 

5. HERSTELVORDERING 

In zijn conclusie heeft de wooninspecteur bevestigd dat de herstelvordenngen zonder voorwerp z11n 

wat betreft het pand gelegen te het pand gelegen te 

en het pand gelegen te 

(Enkel) de burgerlijke partij die rechtstreeks heeft gedagvaard of die zich met een afzonderlijke 

vordering heeft aangesloten bij een rechtstreekse dagvaarding van een andere burgerlijke part1J, of 

die, bij ontstentenis van enig beroep van het openbaar mmistene, de beklaagde of burgerrechtelijk 

aansprakelijke persoon, hoger beroep heeft ingesteld en die in het ongelijk wordt gesteld, kan 
worden veroordeeld tot het aan de beklaagde en aan de burgerrechtelijke aansprakehJke persoon 

betalen van de vergoeding bedoeld m artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek.41 In dit geval werd 

40 Vgl. Cass 15 september 2021, 
41 Art. 162b1s, lid 2 Sv 

Cass 10 Junr 2014, 
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het dossier op gang gebracht door een dagvaarding van het openbaar minIstene De woonrnspectre 

kan dus geen in geen geval een rechtsplegmgsvergoedmg verschuldigd Zijn 42 

6.BURGERRECHTELIJI< 

vordert een schadevergoedmg van 13 328,34 euro, met interest 

Op de zitting bevestigde hij dat h1j de met1ghe1d van de huurovereenkomst vordert. 

ent zijn vordering op de feiten van tenlastelegging A.2. Enkel 
werd daarvoor veroordeeld. De vordering Is ongegrond wat 

betreft 

De rechtbank is bevoegd om, naast het louter teruggeven van goederen die aan de eigenaar werden 

ontnomen en die in handen van het gerecht ziJn gekomen, elke maatregel te bevelen die beoogt de 
materièle gevolgen van het bewezen verklaarde m1sdrrjf temet te doen, waaronder de 

nietigverklaring van de huurovereenkomst. 43 

Aangezien de huurovereenkomst gebruikt werd om het m1sdrtjf te plegen, spreekt de rechtbank de 

nIet1ghe1d ervan uit Het gevolg Is dat de gedurende de incrimmatieperiode 

betaalde huurgelden moet terugbetalen. De mcrimmat1eperiode van tenlastelegging A.2 loopt van 1 

juni 2019 tot en met 6 maart 2020. bewijst dat h1j in die periode 2.876,10 euro 
aan huurgelden betaalde (stuk 1 De terugbetaling van die huurgelden heeft tot 

gevolg dat hij geen schadevergoeding wegens genotsderving kan vorderen. De rechtbank kan geen 

uitspraak doen over de huurgelden die burten de 1ncnmmat1epenode werden uitgesproken. 

De rechtbank 1s met bevoegd om uitspraak te doen over eventuele huurschade die 

zou hebben aangerrcht 

De rechtbank neemt aan dat een zekere morele schade geleden heeft Die kan 

naar redelijkheid en billijkheid op 250 euro begroot worden. 

De gevorderde interesten worden niet betwist. vordert echter wel vergoedende 
interesten, maar verdu1dehjkt met vanaf welke datum. De rechtbank mag niet zelf een datum 

bepalen Er zijn dus maar interesten verschuldigd vanaf dit vonnis 

(Enkel) de burgerhjke partIJ die rechtstreeks heeft gedagvaard of die zich met een afzonderhJke 

vordering heeft aangesloten bij een rechtstreekse dagvaarding van een andere burgerlijke partij, of 

die, bij ontstentenis van enig beroep van het openbaar mmIstene, de beklaagde of burgerrechtelijk 

aansprakehjke persoon, hoger beroep heeft rngesteld en die m het ongelijk wordt gesteld, kan 

worden veroordeeld tot het aan de beklaagde en aan de burgerrechtehjke aansprakelijke persoon 

betalen van de vergoeding bedoeld m artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek.44 In dit geval werd 
het dossier op gang gebracht door een dagvaarding van het openbaar mInIstene 

kan dus m geen geval een rechtsplegmgsvergoedrng verschuldigd zijn aan 
45 

42 Vgl Cass 4 Januari 2011, 
43 Art 44 sw, Art 161 Sv, Vgl Cass 3 september 2013, Trv-rps 2016, 271 e v; Gent 17 december 2021, 

www arrestendatabank be 
44 Art 162b1s, lid 2 Sv 
45 Vgl cass 4 Januan 2011, 

en 

-
i 
' 
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OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 

- 2 en volgende Wet 15 06 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 
- 182, 184, 185, 189, 190, 191, 194 Wetboek van Stra fvordering 
- 38, 40, 42, 43, 43b1s, 50, 65, 66 Sw. 
- 1, 8 §1 W. 29.06.1964. 
- 1, 3, 6 W. 29.06 1964 
- 1 Wet OS 03.1952 
- 29 Wet 1.8.1985 

Op tegenspraak ten aanzien van 

de Wooninspecteur. 

Op straf gebied 

Heromschrijft de feiten va n tenlastelegging A.2 als volgt. 

"(. ) in in de periode van l juni 2019 tot en met 28 februari 2020 (. )" 

Heromschrijft de feiten van tenlastelegging A.3 door weglating van de woorden 

Heromschrijft de feiten van tenlastelegging A 4 als volgt. 

"( ... )in in de periode van 1 juni 2019 tot en met 311anuan 2020 ( )" 

Heromschrijft de feiten van tenlastelegging A.5 als vo lgt· 

"( .. ) m in de periode van 1 juni 2019 tot en met 18 aprif 2020 ( ... ). 

Herornschrijft de feiten van tenlasteleggmg B.4 weglat ing van de vermelding: 

p 29 

"minstens in de periode 1 september 2020 tot en met 8 oktober 2021 ten nadele van 
namelijk kamer 2/2; 

- minstens op 24 september 2020 ten nadele van namehjk kamer 2/2, 

- minstens in de periode 1 september 2020 tot en met 29 september 2020 ten nadele van 
namefiJk kamer 2/1, 

- minstens In de periode van 1 september 2020 tot 15 apnf 2021 ten nadele van 
nameflJk kamer 2/3.,, 

en 
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HeromschnJft de feiten van tenlastelegging B 4 verder als volgt 

"( .. ) In in de penode van 1 september 2020 tot en met 8 oktober 2021 { ... )." 

Verkl;i;:irt de feiten van tenlasteleggingen A 1, A.2, A.3, A4 en A.S bewezen in hoofde van 

Spreekt 

Veroordeelt 

vnJ voor de feiten van tenlasteleggingen B 1, B 2, B 3, 8.4 en B S 

tot· 

- een geldboete van 12.000,00 EURO (=1.500,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, 

hetzij x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen, met uitstel voor de helft van de 
geldboete voor een periode van drie jaar. 

Spreekt m hoofde van 

euro. 
de bijzondere verbeurdverklaring uit voor 10.706,10 

Verklaart de feiten van tenlasteleggmgen 8.1, 8.2, 8.3, 8.4 en B.5 bewezen in hoofde van 

Spreekt 

Veroordeelt 

mJ voor de feiten van tenlasteleggmgen A 1, A 2, A 3, A.4 en AS. 

tot: 

- een geldboete van 12.000,00 EURO (=1.500,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, 

hetzij x 8) of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen, met uitstel voor de helft van de 
geldboete voor een periode van drie jaar. 

Spreekt rn hoofde van de bijzondere verbeurdverklaring uit voor 10 276,92 euro. 

Verklaart de feiten van tenlasteleggingen B.1, B.2, B 3, B.4 en 8.5 bewezen rn hoofde van 

Gelast in hoofde van :le opschorting van de uitspraak van de veroordeling 

voor een penode van drie jaar, 

Spreekt in hoofde van de bijzondere verbeurdverklaring uit voor 10.276,92 

euro. 

Verplicht tot betaling van een bijdrage van 200,00 euro 

{=25,00 euro, wettel1Jk te verhogen met 70 opdec,mes, hetzij x 8), tot financ1ermg van het Fonds tot 

hulp aan de slachtoffers van opzettehJke gewelddaden en aan de occasionele redders. 
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Verplich1 tot betaling van een 
b1Jdrage van 24,00 euro tot de financiering va111 het begrotingsfonds voor de 1undische 

tweedeliJnsb1jstand. 

Verplicht tot betaling van de 

vaste vergoeding m strafzaken van 58,24 euro. 

Met betrekking tot de gerechtskosten, 

Veroordeelt tot 2/se en tot 

1/Se van de gerechtskosten, begroot in totaa l op 296,51 euro. 

Met betrekking tot de herstelvordenng 

Stelt vast dat de herstelvorderingen zonder voorwerp zijn wat betreft het pand gelegen te 

het pand gelegen te en het pand 

gelegen te 

Op burgerlijk gebied 

Verklaart de vordering van 
,etreft. 

Verklaart de vordering van 

ontvankelijk en ,n de volgende mate gegrond wat 

Jntvank,elijk, maar ongegrond wat 

betreft. 

Veroordeelt ,maan 3.126,10 euro t e betalen, met mterest 
aan de wettelijke rentevoet op dit alles va naf heden tot de dag van de volledige betaling. 

Veroordeelt tot de kosten van begroot op een 

recht splegingsvergoeding van 1.650 euro. 

Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerhJke belangen aan overeenkomstig artikel 4 V T Sv 

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik der talen 1n het 
Nederlands behandeld. 
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Aldus uitgesproken te KortriJk, in het gerechtsgebouw, in de buitengewone openbar'e zitting van de 
ZEVENTIENDE KAMER, op heden twee augustus tweeduizend en drieëntwintig. 

Aanwezig· , alleenzetelend rechter, 
, substituut-Procureur des Konings, 
, griffier 




