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Inde zaakvan:

HET OPENBAAR MINISTERIE ,

Bij wie zich voegde :

/1‘-.[(.‘ q DE WOONINSPECTEUR, bevoegd voor en handelend namens het VLAAMSE
GEWEST, eiser tot herstel
vertegenwoordigd door Mter. loco Mter. , advocaat
te
tegen:
= 1. geboren te op
&
435 wonende te ;
vertegenwoordigd door Mter. , advocaat te-
4354 2. , met maatschappelijke zetel te
VERSTEKMAKEND
3. geboren te op
ATS5L wonende te
VERSTEKMAKEND
Beklaagd om:
te

om het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering ervan rechtstreeks te hebben
meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het
wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van
gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben
uitgelokt, als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwethoek;

A. DE EERSTE, DE TWEEDE en DE DERDE
op niet nader te bepalen data, in de periode van 20 augustus 2013 tot en met 21 augustus 2013:

bij inbreuk uitmakende op artikel op 4.2.1. 1° a) strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1-1° van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecoordineerd bij besluit van de Vlaamse regering op 15
mei 2009, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande
vergunning hetzij in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van
de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder voorafgaande vergunning de hiernavolgende




Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Brugge - BG66.RW.202801-14 -p.3

bouwwerken verricht te hebben, met uitzondering van onderhoudswerken, het optrekken of
plaatsenvan een constructie,

1. hetinbuizen van een gracht over een lengte van ongeveer 17,5 m

2. hetverharden van het terrein vooraan met een oppervlakte van ongeveer 170 m?

B. DE EERSTE, DE TWEEDE en DE DERDE
op niet nader te bepalen data, in de periode van 20 augustus 2013 tot en met 21 augustus 2013:

bij inbreuk op artikel 4.2.1.4°, strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1 1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, gecodrdineerd bij besluit van de Vlaamse regering op 15 mei 2009, de bij
artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in
strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in
stand gehouden, zonder voorafgaande vergunning, het reliéf van de bodem aanmerkelijk te
hebben gewijzigd, onder meer door de bodem aangevuld te hebben, opgehoogd, uitgegraven of
uitgediept te hebben waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt

het dempen van een gracht over een lengte van ca 17,5 meter

C. DE EERSTE
vanaf 11 maart 2014 tot en met 12 juli 2016
bij inbreuk op artikel 4.2.1.5° a), strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1 1° van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, gecodrdineerd bij besluit van de Vlaamse regering op 15 mei 2009, de bij
artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in
strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de
vergunning hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in
stand gehouden, zonder voorafgaande vergunning, een grond gewoonlijk gebruikt te hebben,
aangelegd te hebben of ingericht te hebben voor het opslaan van gebruikte of afgedankte
voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval,
namelijk allerhande materiaal en materieel zoals houten balken, steenpuin en metaalprofielen

Met de omstandigheid voor DE TWEEDE en DE DERDE dat de tenlasteleggingen A1, A2 en B gepleegd
werden door instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die in de
uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of te huur
zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of
opstellen of personen die bij die verrichtingen als tussenpersonen optreden, bij de uitoefening van
hun beroep, in de zin van artikel 6.1.1. al. 2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, zijnde:

ligging:

aard en oppervlakte: bouwland,

wijk en nummer van het kadaster:

en de eigenaars ervan geidentificeerd zijnde als: geboren te op
en geboren te op beiden

wonende te
die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van aankoop verleden op

* %k %k

Gelet op de dagvaarding, aan beklaagden betekend en overgeschreven op het hypotheekkantoor
op
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Gezien de stukken van de bundel.
Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering.

De eerste beklaagde werd gehoord in zijn middelen van verdediging, daartoe vertegenwoordigd door
zijn raadsman.

De tweede en derde beklaagde zijn niet verschenen, noch iemand voor hen.

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting.

BEOORDELING

A. OP STRAFGEBIED

1. De tenlasteleggingen

Eerste, tweede en derde beklaagden worden vervolgd om in de periode van 20 augustus 2013 tot en
met 21 augustus 2013 in strijd met de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
zonder vergunning een gracht te hebben ingebuisd over een lengte van 17,5 meter (tenlastelegging
A.1), een terrein te hebben verhard met een oppervlakte van 170m? (tenlastelegging A.2) en om het
bodemreliéf te hebben gewijzigd door een gracht te dempen (tenlasteleggingen B) met de
omstandigheid dat — voor wat tweede en derde beklaagde betreft de tenlastelegging gepleegd
werd door een persoon, bedoeld in artikel 6.1.1. alinea 2 VCRO.

Eerste beklaagde wordt tenslotte vervolgd om in strijd met de bepalingen van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening zonder vergunning een grond gewoonlijk te hebben gebruikt voor het opslaan
van goederen en materialen (tenlastelegging C), en dit in de periode vanaf 11 maart 2014 tot en met

12 juli 2016.

2. Relevante feiten

Eerste beklaagde is eigenaar van een onbebouwd terrein gelegen aan de dat
in agrarisch gebied ligt.

Op 22 augustus 2013 stelt de lokale politie PZ vast dat op het perceel weiland van
eerste beklaagde de gracht over een afstand van 17 meter is ingebuisd en dat boven de buizen de
zone verhard is met een soort gemalen betonpuin. In zijn verhoor van 26 november 2013 verklaarde
eerste beklaagde dat hij de werken in augustus had laten uitvoeren door een aannemer, namelijk

tweede beklaagde.

Op 6 maart 2014 werd derde beklaagde verhoord. Hij verklaarde dat hij zaakvoerder is van tweede
beklaagde, dat de firma inderdaad de werken had uitgevoerd en dat hij geen navraag had gedaan of
er een geldige stedenbouwkundige vergunning was voor de uitgevoerde werken.
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Op 11 maart 2014 stelt de Inspectie RWO op haar beurt vast dat er op het terrein een aanzienlijke
verharding werd aangelegd, dat een gedeelte van de gracht is ingebuisd, dat op andere plaatsen de
gracht is gedempt en volgestort met steenpuin en dat op de weide verschillende materialen liggen en
ook twee containers staan opgesteld.

In zijn verhoor van 23 april 2015 bevestigde eerste beklaagde dat voor de grondwerken (inbuizen
gracht en aanbrengen verharding) beroep werd gedaan op een aannemer, zijnde tweede beklaagde.
Het op het terrein aanwezige materiaal werd volgens eerste beklaagde grotendeels weggebracht.
Enkel het materiaal om een schuilhok te maken was volgens hem nog aanwezig.

Bij beslissing van 9 juni 2015 van het College van Burgemeester en Schepenen werd aan eerste
beklaagde een vergunning verleend mits het naleven van een aantal bijzondere voorwaarden, nadat
eerste beklaagde op 28 januari 2015 een regularisatievergunning had ingediend voor het inbuizen
van de gracht.

Met navolgend proces verbaal van 8 april 2016 werd door de Inspectie RWO vastgesteld dat de
gracht nog steeds was ingebuisd over een lengte van 17 meter, hoewel slechts een vergunning werd
afgeleverd voor een lengte van 7,5 meter, dat de verharding vooraan op de weide nog niet
verwijderd was, dat er nog steeds een container en materiaal gestapeld lag en dat de gracht
verderop in de weide nog niet vrijgemaakt was.

In zijn verhoor van 11 april 2016 verklaarde eerste beklaagde dat alle afval verwijderd was en dat de
werken aan de gracht vermoedelijk eind mei (2016) af zouden moeten zijn. Hij verklaarde verder dat
hij de gracht die dwars door de wei liep over een lengte van 10 meter gedempt had omdat hij er over
moest kunnen met zijn tractor, dat hij wel een inbuizing van de gracht voorzien had en dat deze
werkzaamheden niet vermeld stonden in de regularisatieaanvraag.

Op 12 juli 2016 stelde de Inspectie RWO vast dat de gracht vooraan werd aangepast en terug open
gemaakt en de inbuizing slechts liep over een afstand van 7,5 meter, conform de vergunning, dat de
verharding niet verwijderd was, dat de weide opgeruimd was, dat de boomstronken en container
verwijderd waren maar dat er vooraan de weide nog materiaal gestapeld lag.

Op 29 oktober 2016 gaat de lokale politie Het Houtsche nogmaals ter plaatse en wordt vastgesteld
dat de gracht is ingebuisd over een lengte van 7,5 meter, dat de verharding niet werd weg genomen,
en dat er vooraan op het perceel nog wat materiaal ligt maar de weide voor de rest volledig

opgeruimd is.

In zijn laatste verhoor van 3 januari 2017 verklaarde eerste beklaagde dat al het materiaal verwijderd
was en dat de verharding deels was weggenomen, namelijk terug gebracht in de oorspronkelijke
staat zoals hij het gekocht had en dat de verharding maar zo breed meer was als de breedte van de

toegang tot de weide.

Bij een laatste controle, uitgevoerd op verzoek van de rechtbank op 9 januari 2018, werd vastgesteld
dat de site volledig is opgeruimd, dat de werken aan de gracht voltooid zijn maar dat de verharding

nog aanwezig is.

3. Beoordeling




Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Brugge - BG66 RW.202801-14 -p.6

Tenlastelegging A.1, A.2 en C

Op basis van de gegevens van de strafinformatie en meer in het bijzonder (1) de vaststellingen van
de inspecteur van het Agentschap RWO West Vlaanderen - die gelden tot bewijs van het tegendeel —
(2) de vaststellingen, gedaan door de lokale politie, (3) de foto’s in het strafdossier en (4) tenslotte de
verklaringen van beklaagde zelf, komen de tenlasteleggingen A.1, A.2 en C ten genoegen van recht
bewezen voor in hoofde van eerste beklaagde.

Eerste beklaagde heeft de tenlasteleggingen overigens niet betwist ter terechtzitting.

* Kk k

Ook in hoofde van tweede en derde beklaagde komen de tenlasteleggingen A.1, A.2 en C bewezen
Voor.

Met artikel 5 Strafwetboek heeft de wetgever een eigen strafrechtelijke verantwoordelijkheid voor de
rechtspersonen ingevoerd, onderscheiden en autonoom ten opzichte van die van de natuurlijke
personen die voor de rechtspersoon hebben gehandeld of dit hebben nagelaten.

Een rechtspersoon is evenwel slechts strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een
intrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen,
of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd.

De gelijktijdige strafbaarstelling van de rechtspersoon en van de natuurlijke persoon overeenkomstig
artikel 5, tweede lid Strafwetboek, is slechts mogelijk wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk
gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden van een geidentificeerde natuurlijke persoon die de

fout wetens en willens heeft gepleegd.

Tweede beklaagde, is een bouwfirma en de misdrijven werden gepleegd tijdens en ten behoeve van
de exploitatie en houden verband met de verwezenlijking van het doel van de tweede beklaagde.

Als firma gespecialiseerd in grondwerken was tweede beklaagde ontegensprekelijk op de hoogte van
de ter zake geldende wetgeving en reglementering, zodat zij wist, minstens diende te weten dat voor
het uitvoeren van dergelijke werken een stedenbouwkundige vergunning vereist was. Desalniettemin
heeft zij zonder meer de werken aangevat, zonder navraag te doen naar het voorhanden zijn van een
vergunning. Uit deze vaststelling blijkt dat binnen de vennootschap bewust en buiten elke dwang om
economische redenen ervoor werd gekozen de stedenbouwwetgeving te negeren.

Er is dan ook sprake van een eigen strafrechtelijke fout van de tweede beklaagde als rechtspersoon.
De feiten werden wetens en willens gepleegd voor rekening van tweede beklaagde. Het algemeen
opzet volstaat daarbij om de feiten toe te kunnen rekenen aan een rechtspersoon.

Derde beklaagde trad op als zaakvoerder van de vennootschap.

Uit de concrete omstandigheden blijkt dat derde beklaagde, de natuurlijke persoon door wiens
toedoen de bvba handelde, bewust en buiten elke dwang, dit is wetens en willens, gehandeld heeft
in strijd met de bepalingen van de stedenbouwwetgeving. Derde beklaagde diende als zaakvoerder
van tweede beklaagde, die verantwoordelijk is voor de exploitatie van de bouwfirma, de nodige
maatregelen te nemen om te voorkomen dat de wettelijke bepalingen werden overtreden. Het was
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een bewust keuze van derde beklaagde om niet de nodige maatregelen te nemen waardoor een
inbreuk op de desbetreffende wetgeving mogelijk gemaakt werd.

Tenlastelegging B

Wat tenlastelegging B betreft dient de rechtbank samen met eerste beklaagde vast te stellen dat
tenlastelegging A.1 en B klaarblijkelijk betrekking hebben op dezelfde feiten, namelijk het inbuizen
van de gracht vooraan de weide over een lengte van 17,5 meter. Volledigheidshalve merkt de
rechtbank daarbij op dat de gracht, gelegen in het midden van de weide, niet het voorwerp uitmaakt

van huidige procedure.

Uit het aanvankelijk proces-verbaal van 22 augustus 2013, opgesteld door PZ is er
onder de rubriek vaststellingen sprake van dat de gracht over een afstand van een 17 tal meter dicht
gemaakt is met betonbuizen van diameter 40 cm en dat in stroomafwaartse richting de buizen zijn
aangesloten op een bestaande duiker, waarvan de diameter 30 cm bedraagt. In dit proces verbaal
wordt geen melding gemaakt van het dempen van de gracht.

In het aanvankelijk proces verbaal van de Inspectie RWO van 11 maart 2014 wordt vastgesteld dat de
gracht is ingebuisd en dat links de gracht werd gedempt en volgestort met steenpuin. De verbalisant
verwijst daarbij uitdrukkelijk naar de in bijlage gevoegde foto’s 2 en 4. Op deze foto’s valt echter niet
vast te stellen dat de gracht gedempt werd. Er is enkel wat betonpuin van de verharding naar
beneden geschoven, zonder dat de uitgang van de rioolbuis of de gracht daardoor werd afgesloten of
gedempt. Overigens valt moeilijk in te zien hoe de tenlasteleggingen A.1 en B zich terzelfdertijd
kunnen voordoen. Ofwel is de gracht ingebuisd, ofwel is hij gedempt.

De tenlastelegging B komt bijgevolg niet bewezen voor in hoofde van eerste, tweede en derde
beklaagde, zodat zij daarvoor dienen vrijgesproken te worden.

4. De strafmaat

De feiten, bewezen in hoofde van beklaagden, zijn laakbaar en getuigen van weinig bekommernis
voor een goede ruimtelijke ordening en de leefomgeving.

Het gedrag van beklaagden kan maatschappelijk geenszins worden getolereerd en dient
maatschappelijk streng te worden afgekeurd en beteugeld.

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte dienen maar ook de preventie. De op te
leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagden ervan te weerhouden zich in de toekomst nog
aan dergelijke feiten schuldig te maken, hen aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en

tot het nalevenvan de wet.

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van de
beklaagden zoals die blijkt uit hun strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie voor

zover bekend.
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In hoofde van eerste beklaagde

Eerste beklaagde pleegde de bewezen verklaarde feiten A.1, A.2 en C met éénzelfde misdadig opzet,
zodat er overeenkomstig artikel 65, lid 1, van het Strafwetboek slechts één straf dient te worden

uitgesproken, namelijk de zwaarste.

Eerste beklaagde is een man van Belgische nationaliteit, geboren in 1957. Hij beschikt nog over een
blanco strafregister.

Ter zitting van 6 december 2017 vroeg eerste beklaagde in hoofdorde de gunst van de opschorting,
ondergeschikt om een straf met uitstel te willen opleggen.

De rechtbank is van ook van oordeel dat enerzijds gelet op de aard en de duurtijd van de gepleegde
feiten, het gegeven dat beklaagden de toestand nog steeds niet volledig verholpen hebben, hoewel
hem daarvoor reeds voldoende tijd werd verleend, en anderzijds geen redenen zijn om aan te nemen
dat hun sociale reclassering in het gedrang zou komen door het opleggen van een straf, een
maatschappelijke terechtwijzing in de vorm van een straf zich opdringt zodat er geen redenen zijn
om beklaagde de gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling te verlenen.

Eerste beklaagde werd echter nog nooit eerder veroordeeld tot een criminele straf of tot een
hoofdgevangenisstraf van meer dan 12 maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking
genomen wordt overeenkomstig artikel 99 bis van het Strafwetboek en de opgelegde
gevangenisstraf gaat vijf jaar gevangenisstraf niet te boven. Hij verkeert derhalve in de wettelijke
voorwaarden voor het uitstel van de tenuitvoerlegging van de straf.

Rekening houdend enerzijds met hetgeen hierboven werd overwogen en anderzijds met het blanco
strafregister van eerste beklaagde, is de rechtbank van oordeel dat een geldboete van 500,00 euro,
waarvoor deels uitstel van tenuitvoerlegging wordt verleend, een passende maatschappelijke reactie
vormt op de gepleegde feiten en tevens een passende bestraffing uitmaken, teneinde beklaagde tot
schuldinzicht te brengen en hem ervan te weerhouden om in de toekomst gelijkaardige feiten of

andere misdrijven te plegen.

In hoofde van tweede beklaagde

Tweede beklaagde pleegde de bewezen verklaarde feiten A.1 en A2 met éénzelfde misdadig opzet,
zodat er overeenkomstig artikel 65, lid 1, van het Strafwetboek slechts één straf dient te worden

uitgesproken, namelijk de zwaarste.

Tweede beklaagde is een Belgische vennootschap, opgericht in 2008. Zij beschikt nog over een
blanco strafregister.

Tweede beklaagde werd nog nooit veroordeeld tot een geldboete van meer dan 24.000,00 euro en
de weerhouden geldboete gaat de 120.000,00 euro niet te boven. De eerste beklaagde verkeert
derhalve in de wettelijke voorwaarden voor het uitstel van de tenuitvoerlegging van de straf.
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Rekening houdend enerzijds met de aard en de ernst van de feiten en anderzijds met het blanco
strafregister van tweede beklaagde, is de rechtbank van oordeel dat een geldboete van 2.000,00
euro, waarvoor deels uitstel van tenuitvoerlegging wordt verleend, een passende maatschappelijke
reactie vormt op de gepleegde feiten en tevens een passende bestraffing uitmaken, teneinde
beklaagde tot schuldinzicht te brengen en haar ervan te weerhouden om in de toekomst gelijkaardige

feiten of andere misdrijven te plegen.

In hoofde van derde beklaagde

Derde beklaagde pleegde de bewezen verklaarde feiten A.1 en A.2 met éénzelfde misdadig opzet,
zodat er overeenkomstig artikel 65, lid 1, van het Strafwetboek slechts één straf dient te worden

uitgesproken, namelijk de zwaarste.

Derde beklaagde is een man van Belgische nationaliteit, geboren in 1983. Hij werd reeds één maal
veroordeeld wegens inbreuken op de verkeerswetgeving.

Derde beklaagde werd echter nog nooit eerder veroordeeld tot een criminele straf of tot een
hoofdgevangenisstraf van meer dan 12 maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking
genomen wordt overeenkomstig artikel 99 bis van het Strafwetboek en de opgelegde
gevangenisstraf gaat vijf jaar gevangenisstraf niet te boven. Hij verkeert derhalve in de wettelijke
voorwaarden voor het uitstel van de tenuitvoerlegging van de straf.

Rekening houdend enerzijds met de aard en de ernst van de feiten en anderzijds met het gunstig
strafverleden van derde beklaagde, is de rechtbank van oordeel dat een geldboete van 2.000,00 euro,
waarvoor deels uitstel van tenuitvoerlegging wordt verleend, een passende maatschappelijke reactie
vormt op de gepleegde feiten en tevens een passende bestraffing uitmaken, teneinde beklaagde tot
schuldinzicht te brengen en hem ervan te weerhouden om in de toekomst gelijkaardige feiten of

andere misdrijven te plegen

5. De herstelmaatregel

Krachtens artikel 6.1.41.81. VCRO kan de rechtbank, op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur
of van het college van burgemeester en schepenen op wier grondgebied de werken, handelingen of
wijzigingen, vermeld in artikel 6.1.1, werden uitgevoerd, - naast de straf bevelen de plaats in de
oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw of
aanpassingswerken uit te voeren.

Bij brief aan de procureur des Konings van 14 augustus 2014 heeft de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur een herstelvordering ingeleid. Hij strekt tot herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand of het uitvoeren vari aanpassingswerken, meer bepaald:
- hetverwijderen van de aangebrachte verharding vooraan het terrein
- het verwijderen van de inbuizing van de gracht en het steenpuin waarmee de gracht gedempt
werd vooraan het terrein
- het verwijderen van de containers en het gestapelde materiaal (houten balken, metalen
spanten, wedrenwagentje, metalen platen en balken, plastic vuilnisemmers, paletten,
afsluithekken,...) van het terrein
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- het verwijderen van de aarde en de boomstronken in het deel gedempte gracht verder op het
terrein

- na het verwijderen van bovenvermelde zaken (inclusief eventuele vloerplaat en
fundamenten) het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en het verwijderen van de
afbraakmaterialen van het terrein naar een daartoe vergunde en erkende plaats

Deze herstelvordering werd voorgelegd aan de HRHB, die op 17 juli 2014 een positief advies
verleende en die akkoord ging met de herstelvordering, zodat voldaan werd aan artikel 6.1.7. VCRO.

* %k k

Gelet op de tussengekomen regularisatievergunning van 9 juni 2015 en gelet op laatste
vaststellingen, gedaan 9 januari 2018 door de Inspectie RWO, is de herstelvordering zonder
voorwerp voor wat betreft:
- het verwijderen van de inbuizing van de gracht en het steenpuin waarmee de gracht gedempt
werd vooraan het terrein
- het verwijderen van de containers en het gestapelde materiaal (houten balken, metalen
spanten, wedrenwagentje, metalen platen en balken, plastic vuilnisemmers, paletten,
afsluithekken,...) van het terrein
- hetverwijderen van de aarde en de boomstronken in het deel gedempte gracht verder op het

terrein

* %k k

De herstelvordering is evenwel gegrond voor wat betreft het verwijderen van de aangebrachte
verharding vooraan het terrein.

De bepaling van artikel 6.1.41.§1. VCRO moet worden gelezen in de context van artikel 159 van de
Grondwet, krachtens hetwelk de hoven en de rechtbanken geen gevolg mogen geven aan de
bestuurshandelingen die niet met de wetten overeenstemmen. De rechtbank dient de
herstelvordering op haar externe en interne wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze strookt
met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient
de rechtbank na te gaan of de beslissing van het bevoegde bestuur om het herstel van de plaats in de
vorige toestand te vorderen uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen.
Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van de overheid steunt op motieven die vreemd zijn aan
de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk
onredelijk is, moet de rechtbank deze vordering zonder gevolg laten. Het behoort de rechtbank
evenwel niet toe de opportuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen (vergelijk: Cass., 10
februari 2009; Cass., 25 november 2014).

De rechtbank is van oordeel dat in acht genomen de voldoende motieven die aan de herstelvordering
ten grondslag liggen, de vordering niet steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke
ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is.

Dat de herstelvordering voor de overige punten reeds werd uitgevoerd doet daaraan geen afbreuk en
maakt het resterend gedeelte van de herstelvordering daarom geenszins onredelijk. Overigens werd
ook in de regularisatievergunning van 9 juni 2015 uitvoerig gemotiveerd waarom de verharding — in
het licht van de goede ruimtelijke ordening - dient te worden verwijderd.



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Brugge - BG66.RW.202801-14 -p.11

De rechtbank ziet dan ook geen redenen om de vordering tot herstel van de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur zonder gevolg te laten.

Ten onrechte verzoekt eerste beklaagde om de herstelvordering af te wijzen om reden dat zij de
decretale prioriteitenorde zou miskennen. Het staat immers niet aan de rechtbank zich voor de keuze
van de herstelmaatregel in de plaats te stellen van de bevoegde administratieve overheden door een

andere herstelmaatregel op te leggen.

De stedenbouwkundig inspecteur vordert verder gemachtigd te worden tot ambtshalve uitvoering
van de uitspraak en de niet nakoming van het bevel tot herstel in de oorspronkelijke toestand te
sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom.

Deze vordering is gegrond. Artikel 6.1.46, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening' verplicht de
rechter immers om, nadat hij een vordering van de stedenbouwkundige inspecteur of het college van
burgemeester en schepenen tot herstel van de plaats in de vorige staat heeft ingewilligd, zowel de
stedenbouwkundige inspecteur als het college van burgemeester en schepenen te machtigen
ambtshalve in de uitvoering ervan te voorzien.

Beklaagde heeft al voldoende tijd gekregen om de verharding te verwijderen en zich te conformeren
aan de vergunning van 9 juni 2015, wat hij naliet, zodat terecht de verbeurte van een dwangsom

wordt gevorderd bij niet naleving van dit bevel.
Aan beklaagde wordt nog een termijn van zes (6) maanden gegeven om vrijwillig het herstel uit te

voeren, waarna een dwangsom van 100,00 euro per dag vertraging wordt opgelegd bij niet
uitvoering van onderhavig vonnis binnen de gestelde termijn, met een maximum van 25.000,00 euro.

OM DEZE REDENEN :

Gelet op de hiernavolgende artikelen, door de Voorzitter aangeduid :

artikelen 38, 40, 41 bis, 65 lid 1, 66 van het strafwetboek;

artikelen 1382 en 1383 van het burgerlijk wetboek;

artikel 367 van het wetboek van strafvordering;

artikelen 11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935;

artikelen 162, 182, 184, 185, 186, 189, 190, 191, 194, 195 van het wetboek van strafvordering.

artikelen 8 en 14 van de wet van 29 juni 1964;

alsmede alle overige in de dagvaarding vermelde en hiervoor aangehaalde en bewezen
wetsartikelen.

DE RECHTBANK,
Recht doende op tegenspraak ten aanzien van eerste beklaagde en bij verstek ten aanzien van

tweede en derde beklaagde.

Op strafgebied:

In hoofde van eerste beklaagde
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Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen B niet bewezen in hoofde van de eerste beklaagde,
spreekt hem dienvolgens vrij en ontslaat hem terzake van elke verdere rechtsvervolging zonder

kosten.

Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen A.1, A.2 en C in hoofde van eerste beklaagde
bewezen.

Wijst het verzoek tot het verlenen van de gunst van de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling af als ongegrond.

Veroordeelt eerste beklaagde, , bij toepassing van artikel 65 lid 1 Strafwetboek uit
dien hoofde tot een geldboete van VIJFHONDERD (500,00) EURO.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, zoals laatst gewijzigd door artikel 2
en 3 van de wet van 28 december 2011, voormelde geldboete met vijftig decimes verhoogd wordt en
aldus gebracht wordt op DRIEDUIZEND (3.000,00) EURO.

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde geldboete zal
mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van EEN (1) MAAND.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van onderhavig vonnis, gelet op artikel 8 der wet van 29 juni 1964,
binnen de perken van artikel 14 van dezelfde wet, uitgesteld wordt voor een termijn van DRIE (3)
JAAR voor wat betreft de helft van de uitgesproken geldboete.

Verwijst de veroordeelde tevens tot het betalen van een vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van EENENVIFTIG EURO EN TWINTIG CENT (51,20) EUR in uitvoering van art. 91 tweede
lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het Koninklijk Besluit
van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie
(geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28 december 1950 en de ministeriéle
omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 2013)(artikel 18 en 19 van de Wet van 19
december 2014, houdende diverse bepalingen betreffende Justitie(1)).

Verplicht de veroordeelde een bedrag van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 70 opdecimes en
aldus gebracht op TWEEHONDERD EURO (200,00 EURO) te betalen bij wijze van bijdrage tot de
financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
aan de occasionele redders (artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 zoals laatst gewijzigd door K.B.
van 31 oktober 2005; artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de
strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd door de artikelen 59 en 60 van de Programmawet (1) van
25 december 2016 (Belgisch Staatsblad van 29 december 2016).

Verwijst deze veroordeelde solidair met tweede en derde veroordeelde tot de kosten van het geding,
in totaal begroot op 300,74 EUR.

In hoofde van tweede beklaagde

Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen B niet bewezen in hoofde van de tweede beklaagde,
spreekt haar dienvolgens vrij en ontslaat haar terzake van elke verdere rechtsvervolging zonder

kosten.
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Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen A.1 en A.2in hoofde van tweede beklaagde bewezen.

Veroordeelt tweede beklaagde, ~ bij toepassing van artikel 65 lid 1
Strafwetboek uit dien hoofde tot een geldboete van TWEEDUIZEND (2.000,00) EURO.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, zoals laatst gewijzigd door artikel 2
en 3 van de wet van 28 december 2011, voormelde geldboete met vijftig decimes verhoogd wordt en
aldus gebracht wordt op TWAALFDUIZEND (12.000,00) EURO.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van onderhavig vonnis, gelet op artikel 8 der wet van 29 juni 1964,
binnen de perken van artikel 14 van dezelfde wet, uvitgesteld wordt voor een termijn van DRIE {3}
JAAR voor wat betreft de zeven achtsten (7/8°") van de uitgesproken geldboete.

Verwijst de veroordeelde tevens tot het betalen van een vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van EENENVIJFTIG EURO EN TWINTIG CENT (51,20) EUR in uitvoering van art. 91 tweede
lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het Koninklijk Besluit
van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie
(geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het KB. van 28 december 1950 en de ministeriéle
omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 2013)(artikel 18 en 19 van de Wet van 19
december 2014, houdende diverse bepalingen betreffende Justitie(1)).

Verplicht de veroordeelde een bedrag van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 70 opdecimes en
aldus gebracht op TWEEHONDERD EURO (200,00 EURO) te betalen bij wijze van bijdrage tot de
financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
aan de occasionele redders (artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 zoals laatst gewijzigd door K.B.
van 31 oktober 2005; artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de
strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd door de artikelen 59 en 60 van de Programmawet (1) van
25 december 2016 (Belgisch Staatsblad van 29 december 2016).

Verwijst deze veroordeelde solidair met eerste en derde veroordeelde tot de kosten van het geding,
in totaal begroot op 300,74 EUR.

In hoofde van derde beklaagde

Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen B niet bewezen in hoofde van de derde beklaagde,
spreekt hem dienvolgens vrij en ontslaat hem terzake van elke verdere rechtsvervolging zonder

kosten.
Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen A.1 en A.2 in hoofde van derde beklaagde bewezen.

Veroordeelt derde beklaagde, bij toepassing van artikel 65 lid 1 Strafwetboek uit
dien hoofde tot een geldboete van TWEEDUIZEND (2.000,00) EURO. )

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, zoals laatst gewijzigd door artikel 2
en 3 van de wet van 28 december 2011, voormelde geldboete met vijftig decimes verhoogd wordt en
aldus gebracht wordt op TWAALFDUIZEND (12.000,00) EURO.
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Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde geldboete zal
mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van EEN (1) MAAND.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van onderhavig vonnis, gelet op artikel 8 der wet van 29 juni 1964,
binnen de perken van artikel 14 van dezelfde wet, uitgesteld wordt voor een termijn van DRIE (3)
JAAR voor wat betreft de zeven achtsten (7/8°") van de uitgesproken geldboete.

Verwijst de veroordeelde tevens tot het betalen van een vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van EENENVIJFTIG EURO EN TWINTIG CENT (51,20) EUR in uitvoering van art. 91 tweede
lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het Koninklijk Besluit
van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie
(geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28 december 1950 en de ministeriéle
omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 2013)(artikel 18 en 19 van de Wet van 19
december 2014, houdende diverse bepalingen betreffende Justitie(1)).

Verplicht de veroordeelde een bedrag van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 70 opdecimes en
aldus gebracht op TWEEHONDERD EURO (200,00 EURO) te betalen bij wijze van bijdrage tot de
financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
aan de occasionele redders (artikel 29 van de wetvan 1 augustus 1985 zoals laatst gewijzigd door K.B.
van 31 oktober 2005; artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de
strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd door de artikelen 59 en 60 van de Programmawet (1) van
25 december 2016 (Belgisch Staatsblad van 29 december 2016).

Verwijst deze veroordeelde solidair met eerste en tweede veroordeelde tot de kosten van het geding,’
in totaal begroot op 300,74 EUR.

De herstelvordering:

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is in zoverre ze betrekking heeft op:
- het verwijderen van de inbuizing van de gracht en het steenpuin waarmee de gracht gedempt
werd vooraan het terrein
- het verwijderen van de containers en het gestapelde materiaal (houten balken, metalen
spanten, wedrenwagentje, metalen platen en balken, plastic vuilnisemmers, paletten,
afsluithekken,...) van het terrein
- hetverwijderen van de aarde en de boomstronken in het deel gedempte gracht verder op het

terrein

Beveelt over te gaan tot het herstel van de plaats te
kadastraal gekend onder
oorspronkelijke toestand door:
- het verwijderen van de aangebrachte verharding vooraan het terrein
- na het verwijderen van bovenvermelde zaken (inclusief eventuele vloerplaat en
fundamenten) het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en het verwijderen van de
afbraakmaterialen van het terrein naar een daartoe vergunde en erkende plaats

in de

en zulks binnen een termijn van zes (6) maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van
gewijsde zal treden.
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Beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt hersteld binnen de
voormelde termijn de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester
en schepenen van de Gemeente van ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien
overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO.

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de
veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van 100,00 euro per dag vertraging in de
nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van zes (6) maanden vanaf de
dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden, en dit met een maximum van 25.000,00
euro.

FEkkEE

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik der talen in het
Nederlands behandeld.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op twee mei tweeduizend en achttien door de
rechtbank van eerste aanleg WEST-VLAANDEREN, afdeling Brugge, samengesteld uit :

, alleenrechtsprekend rechter in de rechtbank van eerste aanleg WEST VLAANDEREN,
In aanwezigheid van , Substituut procureur des Konings WEST VLAANDEREN,
afdeling Brugge,
Met bijstand van griffier






