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Beklaagd om: 

Te 

In de zaak ambtshalve vervolgd door het openbaar ministerie bij wie 
zich voegde als burgerlijke partij ter terechtzitting van 

tegen: 

. geboren te op , wonende 
te 

in persoon, bijgestaan door Mter. , advocaat te 

A. Op niet nader te bepalen tijdstippen in de periode van 01.01.2011 tot en met 30.04.2011 

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1 ° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder 

voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, 

vernietigen, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 

vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.3° ( het vellen van bomen 

die op een hoogte van één meter boven het maaiveld een stamomtrek van één meter hebben, en 

geen deel uitmaken van de oppervlakten, vermeld in 2°), namelijk het vellen van minstens 3 

hoogstammige bomen te hebben uitgevoerd. 

B. Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1 ° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder 

voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, 

vernietigen, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 

vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.4° ( het aanmerkelijk 

wijzigen van het reliëf van de bodem, hetzij door de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven 

of uit te diepen waarbij de aard of de functie van het terrein wijzigt), namelijk 

1. Op niet nader te bepalen tijdstippen in de periode van 01.01.2011 tot en met 30.04.2011 

Het uitgraven van een toegangsweg met een lengte van ongeveer 100 meter en een breedte van 5,5 

meter en het opvullen van die toegangsweg met steenpuin en bouw- en sloopafval te hebben 

uitgevoerd. 

2. Op niet nader te bepalen tijdstippen in de periode van 01.11.2013 tot en met 18.09.2014 

Het storten van bergen grond en zand met oog op ophoging van een terrein met een hoogte van 50 

cm te hebben uitgevoerd. 
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C. Op niet nader te bepalen tijdstippen in de periode van 01.01.2011 tot en met 30.04.2011 

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij zonder 

voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, 

vernietigen, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 

vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1°a ( het verrichten van 

navolgend bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van een 

constructie), namelijk het uitgraven van een toegangsweg met een lengte van ongeveer 100 meter 

en een breedte van 5,5 meter en het opvullen van die toegangsweg met steenpuin en bouw- en 

sloopafval te hebben uitgevoerd. 

Op het perceel gelegen te 

met een oppervlakte van 

aankoop verleden op 

gekadastreerd als 

eigendom van 

door notari� uit 

*** 

ingevolge akte van openbare 

Gelet op de dagvaarding, op 10 november 2016 aan de beklaagde betekend en overgeschreven op 
het hypotheekkantoor op 

Gezien de stukken van de bundel. 

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering. 

De beklaagde werd gehoord in zijn middelen van verdediging, daartoe bijgestaan door zijn raadsman. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

BEOORDELING 

A. OP STRAFGEBIED 

1. De 

Beklaagde wordt vervolgd om in de periode van 1 januari 2011 tot en met 18 september 2014 in 
strijd met de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening zonder vergunning 3 
hoogstammige bomen te hebben gerooid (tenlastelegging A), het bodemreliëf te hebben gewijzigd 
(tenlasteleggingen B.1 en B.2) en tenslotte een toegangsweg te hebben uitgegraven, die nadien 
werd opgevuld met bouw- en sloopafval (tenlastelegging C). 

2. Relevante feiten & 

Beklaagde is eigenaar van het perceel, gelegen aan de 
gebied ligt. 

dat in agrarisch 

tenlasteleggingen 

beoordeling 
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Op 9 maart 2011 weigerde het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad (hierna 
afgekort als CBS) een vergunningsaanvraag, ingediend door beklaagde voor de aanleg van een 
uitweg, verharding en het rooien van bomen en een haag op dit perceel. 

Op 3 mei 2011 stelt de lokale politie PZ vast dat er toch gestart werd met deze werken. De 
bomen en struiken werden reeds gerooid en er werd een weg uitgegraven en opgevuld met 
steenpuin. In zijn verhoor van 3 augustus 2011 verklaarde beklaagde dat hij het perceel recent had 
aangekocht, dat het perceel, dat ingesloten was, geen uitweg had, dat de buurman niet langer wou 
dat hij over zijn perceel de toegang nam en dat hij daarom een uitweg heeft aangelegd. Hij 
verklaarde dat hij hiervoor een vergunning had aangevraagd (op 19 november 2010), die tegen alle 
verwachtingen in geweigerd werd (bij beslissing van het CBS van 9 maart 2011) en dat hij alle werken 
zelf had uitgevoerd. 

Op 26 juli 2011 heeft beklaagde een regularisatievergunning ingediend. Op 9 november 2011 werd 
door het CBS een regularisatievergunning verleend op voorwaarde dat de weg werd aangelegd niet 
niet milieu belastende materialen en op voorwaarde dat op dezelfde plaats van de gerooide haag een 
nieuw haag (bestaande uit autochtone planten) wordt aangeplant, over een lengte van minstens 100 
meter. 

Op 18 september 2014 stelt de lokale politie PZ vast dat het terrein achteraan op diverse 
plaatsen recent verhoogd werd. Aangezien beklaagde niet over een stedenbouwkundige vergunning 
beschikte om het terrein te verhogen, werd op zelfde datum een stakingsbevel als bedoeld in artikel 
6.1.47 VCRO opgelegd. Het stakingsbevel werd bekrachtigd bij beslissing van de Gewestelijk 
Stedenbouwkundig Inspecteur van 25 september 2014. 

Op 20 april 2014 wordt door de verbalisanten vastgesteld dat de hopen aarde er nog bij lagen zoals 
bij de oorspronkelijke vaststelling. Uit navraag bij de Stad bleek dat door beklaagde op 9 
december 2014 een regularisatievergunning was aangevraagd, die werd geweigerd door het College 
van Burgemeester en Schepenen bij beslissing van 5 februari 2015. 

Met navolgend proces verbaal van 27 april 2016 van de Inspectie RWO werd vastgesteld dat in strijd 
. met de verleende regularisatievergunning van 9 november 2011 er nog steeds steenpuin verwerkt is 
in de toegangsweg. Anderzijds was de haag wel aangeplant (met de juiste boomsoorten), doch de 
haag liep niet ononderbroken door en was niet gesnoeid. Wat de reliëfwijzigingen van 2014 betrof, 
waren de ophopingen nog steeds aanwezig. 

Lopende. huidige procedure werd door beklaagde op 27 juni 2017 een nieuwe 
regularisatievergunning aangevraagd met betrekking tot de reliëfwijziging. Bij beslissing van het CBS 
van 26 oktober 2017 werd aan beklaagde een vergunning afgeleverd voor het wijzigen van 
bodemreliëf op voorwaarde dat voldoende afwateringscapaciteit voorzien wordt vanuit de 
buffervijver. De werken dienen te worden uitgevoerd met grond van ter plaatse en extra 
grondtoevoer is niet toegelaten. 

Bij een laatste controle, uitgevoerd op verzoek van de rechtbank op 15 februari 2018, werd 
vastgesteld dat er geen afval meer lag ter hoogte van de toegangsweg en dat de haag is aangeplant. 

**** 
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Op basis van de gegevens van de strafinformatie en meer in het bijzonder (1) de vaststellingen van 
de inspecteur van het Agentschap RWO West-Vlaanderen - die gelden tot bewijs van het tegendeel -
(2) de vaststellingen, gedaan door de lokale politie, (3) de foto's in het strafdossier en (4) tenslotte de 
verklaringen van beklaagde zelf, komen de tenlasteleggingen A, B.1, B.2 en C ten genoegen van recht 
bewezen voor in hoofde van beklaagde. 

Beklaagde heeft de tenlasteleggingen overigens niet betwist ter terechtzitting. 

3. De strafmaat 

De feiten, bewezen in hoofde van beklaagde, zijn laakbaar en getuigen van weinig bekommernis voor 
een goede ruimtelijke ordening en de leefomgeving. 

Beklaagde pleegde de bewezen verklaarde feiten met éénzelfde misdadig opzet, zodat er 
overeenkomstig artikel 65, lid 1, van het S trafwetboek slechts één straf dient te worden uitgesproken, 
namelijk de zwaarste. 

Beklaagde is een man van Belgische nationaliteit, geboren in 1957. Hij werd reeds één maal 
veroordeeld wegens een inbreuk op de verkeerswetgeving en twee maal correctioneel veroordeeld, 
onder andere wegens inbreuken op de stedenbouwwetgeving. 

Ter zitting van 7 maart 2017 vroeg beklaagde een milde straf te willen opleggen. 

Gelet enerzijds op het feit dat de inbreuken ondertussen grotendeels werden 
weggewerkt/geregulariseerd, maar anderzijds op de lange tijdspanne die beklaagde nodig had om de 
toestand te regulariseren en het gegeven dat beklaagde in het verleden reeds voor gelijkaardige 
feiten werd veroordeeld, doch hieruit klaarblijkelijk geen lessen wist te trekken, is de rechtbank van 
oordeel dat een geldboete van 500,00 euro een passende maatschappelijke reactie vormt op de 
gepleegde feiten en tevens een passende bestraffing uitmaakt, teneinde beklaagde tot schuldinzicht 
te brengen en hen ervan te weerhouden om in de toekomst gelijkaardige feiten of andere misdrijven 
te plegen 

4. De 

Krachtens artikel 6.1.41.§1. VCRO kan de rechtbank, op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur 
of van het college van burgemeester en schepenen op wier grondgebied de werken, handelingen of 
wijzigingen, vermeld in artikel 6.1.1, werden uitgevoerd, - naast de straf - bevelen de plaats in de 
oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of 
aanpassingswerken uit te voeren. 

Bij brief aan de procureur des Konings van 16 december 2014 heeft de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur een herstelvordering ingeleid. Hij strekt tot herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand of het uitvoeren van aanpassingswerken, meer bepaald: 

het verwijderen van de opgehoogde grond en herstellen van het reliëf in de oorspronkelijke 
staat; 
aanpassen toegangsweg conform de vergunning van 9 november 2011; 

herstelmaatregel 
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Deze herstelvordering werd voorgelegd aan de HRHB, die op 20 november 2014 een positief advies 
verleende en die akkoord ging met de herstelvordering, zodat voldaan werd aan artikel 6.1.7. VCRO. 

**** 

Uit het strafdossier blijkt dat beklaagde op 26 oktober 2017 een regularisatievergunning voor de 
reliëfwijziging verkreeg. 

Bij een nazicht ter plaatse op 15 februari 2018 werd door de Stedenbouwkundig Inspecteur 
vastgesteld dat er voor de toegangsweg een vergunning werd afgeleverd op 9 november 2011 en dat 
er geen afval meer aanwezig was ter hoogte van de toegangsweg en dat de haag is aangeplant. 

Met betrekking tot de reliëfwijziging werd vastgesteld dat er weliswaar een vergunning was verleend 
op 26 oktober 2017 doch dat de begroeide hopen aarde nog steeds aanwezig zijn op het terrein. 

De herstelmaatregel is bijgevolg zonder voorwerp geworden voor wat betreft de toegangsweg. 

Voor wat betreft de reliëfwijziging werd door de Stedenbouwkundig Inspecteur niet vastgesteld en 
kan de rechtbank op basis van de strafinformatie ook niet vaststellen of het terrein reeds voldoet aan 
de vergunningsvoorwaarden van de op 26 oktober 2017 verleende vergunning. Ondanks het schrijven 
van de Procureur des konings vari 17 januari 2018, werd daaromtrent geen uitsluitsel gegeven. 

De herstelmaatregel is bijgevolg - wat dit punt betreft - nog niet (volledig) zonder voorwerp 
geworden. 

**** 

De bepaling van artikel 6.1.41.§1. VCRO moet worden gelezen in de context van artikel 159 van de 
Grondwet, krachtens hetwelk de hoven en de rechtbanken geen gevolg mogen geven aan de 
bestuurshandelingen die niet met de wetten overeenstemmen. De rechtbank dient de 
herstelvordering op haar externe en interne wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze strookt 
met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient 
de rechtbank na te gaan of de beslissing van het bevoegde bestuur om het herstel van de plaats in de 
vorige toestand te vorderen uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. 
Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van de overheid steunt op motieven die vreemd zijn aan 
de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk 
onredelijk is, moet de rechtbank deze vordering zonder gevolg laten. Het behoort de rechtbank 
evenwel niet toe de opportuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen (vergelijk: Cass., 10 
februari 2009; Cass., 25 november 2014). 

De rechtbank is van oordeel dat in acht genomen de voldoende motieven die aan de herstelvordering 
ten grondslag liggen, de vordering niet steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke 
ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is. 

De rechtbank ziet dan ook geen redenen om de vordering tot herstel van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur zonder gevolg te laten. Het staat niet aan de rechtbank zich voor de 
keuze van de herstelmaatregel in de plaats te stellen van de bevoegde administratieve overheden 
door een andere herstelmaatregel op te leggen. 
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De stedenbouwkundig inspecteur vordert verder gemachtigd te worden tot ambtshalve uitvoering 
van de uitspraak en de niet-nakoming van het bevel tot herstel in de oorspronkelijke toestand te 
sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom. 

Deze vordering is gegrond. Artikel 6.1.46, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening verplicht de 
rechter immers om, nadat hij een vordering van de stedenbouwkundige inspecteur of het college van 
burgemeester en schepenen tot herstel van de plaats in de vorige staat heeft ingewilligd, zowel de 
stedenbouwkundige inspecteur als het college van burgemeester en schepenen te machtigen 
ambtshalve in de uitvoering ervan te voorzien. 

Beklaagde heeft al voldoende tijd gekregen om vrijwillig de reliëfwijzingen te verwijderen of te 
conformeren aan de vergunning van 26 oktober 2017, wat hij naliet, zodat terecht de verbeurte van 
een dwangsom wordt gevorderd bij niet-naleving van dit bevel. 

Aan beklaagde wordt nog een termijn van zes {6) maanden gegeven om vrijwillig het herstel uit te 
voeren, waarna een dwangsom van 100,00 euro per dag vertraging wordt opgelegd bij niet 
uitvoering van onderhavig vonnis binnen de gestelde termijn, met een maximum van 25.000,00 euro. 

OM DEZE REDENEN : 

Gelet op de hiernavolgende artikelen, door de Voorzitter aangeduid : 
artikelen 38, 40, 65 lid 1 van het strafwetboek; 
artikel 367 van het wetboek van strafvordering; 
artikelen 11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935; 
artikelen 162, 182, 184, 185, 189, 190, 194, 195 van het wetboek van strafvordering. 

alsmede alle overige in de dagvaarding vermelde en hiervoor aangehaalde en bewezen 
wetsartikelen. 

DE RECHTBANK, 
Recht doende op tegenspraak 

Verklaart de feiten onder de tenlasteleggingen A, B.1, B.2 en C in hoofde van beklaagde bewezen. 

Veroordeelt beklaagde, , bij toepassing van artikel 65 lid 1 Strafwetboek uit dien 
hoofde tot een geldboete van VIJFHONDERD (500,00) EURO 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, zoals laatst gewijzigd door artikel 2 
en 3 van de wet van 28 december 2011, voormelde geldboete met vijftig decimes verhoogd wordt en 
aldus gebracht wordt op DRIEDUIZEND EURO (3.000,00 €). 

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde geldboete zal 
mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van ÉÉN (1) MAAND. 

Op strafqebied: 
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Verwijst de veroordeelde tevens tot het betalen van een vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken van ÉÉNENVIJFTIG EURO EN TWINTIG CENT (51,20} EUR in uitvoering van art. 91 tweede 
lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het Koninklijk Besluit 
van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie 
(geïndexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28 december 1950 en de ministeriële 
omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 2013}{artikel 18 en 19 van de Wet van 19 
december 2014, houdende diverse bepalingen betreffende Justitie(l)). 

Verplicht de veroordeelde een bedrag van V IJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 70 opdecimes en 
aldus gebracht op TWEEHONDERD EURO (200,00 EURO) te betalen bij wijze van bijdrage tot de 
financiering van het Fonds tot financiële hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en 
aan de occasionele redders (artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 zoals laatst gewijzigd door K.B. 
van 31 oktober 2005; artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op de 
strafrechtelijke geldboeten, zoals gewijzigd door de artikelen 59 en 60 van de Programmawet (1) van 
25 december 2016 (Belgisch Staatsblad van 29 december 2016). 

Verwijst deze veroordeelde tot de kosten van het geding, in totaal begroot op 148,16 EUR. 

De 

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is in zoverre ze betrekking heeft op: 
het aanpassen toegangsweg conform de vergunning van 9 november 2011. 

Beveelt nvPr tP 11aan tot het herstel van de olaats te 

kadastraal gekend onder 
in de oorspronkelijke toestand door: 

het verwijderen van de opgehoogde grond en herstellen van het reliëf in de oorspronkelijke 
staat; 

en zulks binnen een termijn van zes (6) maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van 
gewijsde zal treden. 

Beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de oorspronkelijke toestand wordt hersteld binnen de 
voormelde termijn de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester 
en schepenen van de Stad van ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzien 
overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel 6.1.46 VCRO. 

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de 
veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van 100,00 euro per dag vertraging  in de 
nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van zes (6) maanden vanaf de 
dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden, en dit met een maximum van 25.000,00 

euro. 

*** 

herstelvordering: 



f-
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Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepa lingen van de wet op het gebruik der talen in het 
Nederlands behandeld. 

Dit vonnis is in openbare zitting uitgespro ken op twee mei tweeduizend el'.l achttien door de 

rechtbank van eerste aanleg WEST-VLAANDEREN, afdeling Brugge, samengesteld uit : 

, alleenrechtsprekend rechter in de recht bank van eerste aanleg WEST-VLAANDEREN, 

In aanwezigheid van 

afdeling Brugge, 

Met bijstand van griffier 

, substituut-procu reur des Ko nings WEST-VLAANDEREN, 




