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In de zaakvan :
HET OPLNBAAR MINISTERIE ,
en bij wie zich voegde :

DE WOONINSPECTEUR, bevoegd voor en handelend namens het VIAAMSE
GEWEST, eiser tot herstel

vertegenwoordigd door Mter, ioco Mter. , advocaat
te

Bij wie zich voegde als burgerijke partij ter zitting van 21 december 2016 :

I, van Afghaanse nationaliteit, geboren te

lin -, wonende te .
vertegenwoordigd door Mter. foco Mter. , advocaat
te
teger
4—1;(1:* | r, geboren iz | rop oy,
wonende te:
in persoon, bijgestoan door #ter. loco Mter , advocaat te

Heklaagd om:

Te

Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 2081 al 1 van het decrest d.ud, 15 juli 1997
houdende de Viaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die
een woning ter beschikking, e«n woning die niet voldoet aan de vereisten en normen van artike! 5
rechtstrecks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld te hebben met

het oog op bewoning, namelijk

>
a.

b.

%)

d

Inde periode van 24.08.2013 tot en met 25.01.2016
De woning gclegen op de gelijkvioerse verdieping
e woning ' gelegen op de twevde verdieping

In de periode van 20.05.2014 tot en met 25.01.2016
De woning. i gelegen in de achterbouw op de geiijkvicerse verdieping

in de periode van 19 05.2015 tol en met 25.01.2016

De woning 1 gelegen in de achterbouw op de gelijkvioerse verdieping links.
Dewoning. . :gelegen in de achterbouw op de gelijkoerse verdieping midden.
De woning -gelegen in de achterbouw op de eerste verdieping.
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d. Dewoning gelegen inde achterbouw op de tweede verdieping.,
e. Dewoning ' geiegen op de eerste verdieping.

Tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43 bis van het Strafwetboek, zoals
ingevoegd door de wet van 17 juli 1990, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring
van hierna vennelde vermogensvoordelen die zich bevinden in het patrimonium van de gedaagde,
namelijk van een bedrag van 46.779 euro, zijnde hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks wit
het misdrijf zijn verkregen, hetzij de goederen en waarden dle in de plaats ervan zijn gesteld, hetzj
de inkomsten uit de belegde voordelen, waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden
gevanden in het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen [het equivalent

bedrag).

Berekening:

1.a woning / 350 euro /maand x 29 maanden = 10.150 euro
1.b woning 385 euro /maand x 29 maanden = 11.165 euro
2 woning : 450 euro f maand x 20 maanden = 9.000 euro
3.a woning 488 euro / maand x 8 maanden = 3.424 euro
3.b. woning : 435 euro / maand x 8 maanden = 3.480 euro
3.c. woning .1 385 euro / maand x 8 maanden = 3.080 euro
3.d. woning .38S euro / maand x 8 maanden = 3.080 euro
3.e. woning 425 euro / maand x 8 maanden = 3.400 euro

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, zijnde:
ligging:

aard en opperviakte: huis, m
wijk en nummer vanrhet kadaster:

en de eigenaar ervan geidentificeerd zijnde als:

die de eigendomstitel heeflt verkregen krachtens (le akte van aankoop verleden op door

notaris ' it

]

& ¥

Gelet op de dagvaarding aan de beklaagde betekend op 16 november 2016 en uvergeschreven op het
Hypotheekkantoor Oostende op 18 novemnber 2016.

Gezien de stukkenvan het bundel.
Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering.
Gelet op de vordering van de eiser tot herstel.

Gehoord de burgerlijke partij in zijn vordering.

Gehoord de beklaagde in zijn antwoorden en verdediging, daartoe bijgestaan door zijn raadsman.
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Ue behandeling cn de debatten van de zaak hadden pfaats in openbare terechtzitting.

Bek:aagde wordt onder tenlasteleggingen 12 &1 1b., 2 en 3a. tot en met 3e. vervolgd wegens hel zich
schuldig te hebben gemaakt aan een inbreuk op artikel 5 van de Vlzamse Wooncode, strafbaar
gesteld door artikel 2081 van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode door als
verbuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een
woning die niet voidoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van de
Vlaamse Waoncode rechtstreeks of via een tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld, of
ter beschikking gesteld met het oog op hewoning, en meer bepaald appartementen in het pand,
gelegen azn de | ,, en dit in de periode van 24 augustus 2013 tot ~

januari 2016.

Beklaagde is eigenaar van ecn pand, onderverdeeld in diverse wooneenheden gelegen aan de
| ., hetwelk hij had verworven bij notariéle akte, verleden door

notaris ¢ op
Ingevolge een melding van het Sociaal Huis in : is op 9 april 2014 een inspecteur van de

Wooninspectie Wesi-Vaanderen ter plaatse geweest in het kwestieuze pand. Daar werd vastgesteld
! behept waren met respectievelijk 24 en 13 strafpunten. Op 20 mei 2014

dat de woning | en'
werden nog twee andere wooneenheden gecontroleerd (woning - en: .J- De woning
werd conform bevonden, de woning werd ongeschikt bevonden met 21 strafpunten.

Op 7 juli 2014 werd beklaagde verhoord. Hij verklaarde dat hij eigenaar was sedert 23 december
2008, dat hij het pand kocht als opbrengsteigendom, dat het pand ingedeeld is in 12
woongelegenheden, die allen verhuurd worden, dat hij sedert de aankoop niets veranderd heeft aan
de indeling of structuur maar dat hii wel al cen aantal werken had uitgevoerd aan het pand. Hij
verklaarde verder dat hij de verhuring door de vorige cigenaars heeft verdergezet, dat hij van
oordeel is dat er weinig verloop is ven huurders en dat alle woningen in 2005 gekeurd werden op
viak van elektriciteit. Hij had enkel weet van problemen met de woning | ' en was er zich van
bewust dat de wooneenheden | J en ' ongeschikt werden verklaard in augustus 2013.
Met de huurder van de wooneenheid 0201 heeft hij grote problemen gehad, doch deze heefl 1
kunnen uitdrijven op grond van een vonnis van de Vrederechtervan 15 januari 2013.

Bij een hercontrole door de Wooninspectie op 29 mei 2015 werd vastgesteld, hoewel elke
wooneenheid nog een heperkt aanta! strafpunten had, dat geen van de woonecnheden nog langer

ongeschikt was.
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Met schrijven van 8 januari 2016 (verkeerdelijk gedateerd op 2015) deelde beklaagde mee dat - wat
de uitvoering van de herstelvordering betreft — hij nog wacht op een bouwvergunning van de
Gemeente ' en dat de werken waarvoor geen vergunning vereist is, reeds gestart zijn of ldaar

Uiteindelijk werd op 19 februari 2018 een procesverbaal van vaststelling van uitvoering van een
herstelvordering opgesteld door de Wooninspedtie.

3. Beoordeling

De door de Vlaamse regering aangewezen wooninspecteurs moeten beschouwd worden als
politieambtenaren die in een bijzondere wet, in dit geval de Viaamse Wooncode, een bijzondere
opdracht krijgen om misdrijven vast te stellen, waarbij hun vaststellingen bij proces-verbaal tot
bewijs van het tegendee! gelden. (Raad van State, 26 maart 2012, R.W. 2013-14, 50).

Met het proces verbaal van 9 april 2014 werden door de Wooninspectie 24 strafpunten toegekend
aan woning en 13 strafpunten aan woning

Met navolgend proces verbaal van 20 mei 2014 werden 21 strafpunten toegekend aan woning.

Woning beantwoorde aan de minimalevereisten.

Bij proces verbaal van 19 mei 2015 werden 9 punten toegekend aan woning ., 12 punten aan
woning , 6 punten aan woning . €N woning ., 3 punten aan woning 4 punten @an
woning ' , 7 punten aan woning | 'en tenslotte 3 punten aan woning

In tegenstelling tot de administratieve procedure, waarbij minstens 15 strafpunten nodig zijn
alvorens tot de ongeschiktheid zal besloten worden is reeds 1 strafpunt voldoende om tot een
strafrechtelijk inbreuk te besluiten (vergelijk VANDROMME T. “Verhuur van krotwoningen (inbreuken
op de Vlaamse Wooncode)”, Artikelsgewijze Commentaar Strafrecht, Kluwer, nr. 31).

Beklaagde heeft aldus een woongelegenheid ter beschikking gesteld die niet voldeed aan de
elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsverelsten die door de Vlaamse Regering
worden bepaald, wat door artikel 5 Vlaamse Wooncode verplicht is gesteld voor elke woning.

De gewestelifke woningkwaliteitsnormen zijn nochtans van openbare orde. De gewestelijke
kwaliteitsnormen zijn de absolute minimumgrens waaronder geen verhuring of ter beschikking

stetling mogelijk is, zelfs indien de huurder ermee akkoord zou gaan.

Dat de notaris, die de aankvopzkte verleden heeft, geen meiding gemaakt heeft van de inbreuken op
de Vlaamse Wooncode neemt de strafbaarheid niet weg. Het gedrag van een huurder is evenmin
dienstig tot beoordeling va: de strafbaarheid.

Op grond van de vaststellingen door de Wooninspectie en het onderzoek ter terechtzitting komt de
tenlasteleggingen l1a. en 1b., 2 en 3a. tot en met 3e. bijgevolg bewezen voor in hoofde van

beklaagde.
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4, Destrafmaat

De feiten, bewezen in hoofde van beklaagde, iijn erristig. De beklaagde had weinig bekommernis
voor het welzijn van de bewoners van zijn pand. De beklaagde is tekarigeschoten aan ziin
verplichting om aande bewoners een woongelegenheid ter beschikking te stellen die voldoet aan de

minimumnormen van een menswaardige, veilige huisvesting in gezonde omstandigheden.

Het gedrag van beklaagde kan maatschappelijk geenszins worden getolereerd en dient
maatschappelijk streng te worden afgekeurd en beteugeld.

De straftoemeting moet niet alieen de vergeldingsbehoefte dienen maar ook de preventie. De op te
leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in de toekomst nog
aan dergelijke feiten schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer verantwoordelijkheidsbesef en

tot het naleven van de wet.

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van o
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van ¢
beklaagde zoals die bliikt uit zijn strafrechtelijk verleden, zijn gezinstoestand en zijn arbeidssituatie

vaor zover bekend.

Beklaagde pleegde de bewezen verklaarde feiten met éénzelfde misdadig opzet, zodat er,
overeenkomstig artikel 65 lid 1 Strafwetboek, slechts één straf dient tc worden uitgesproken,

namelijk de 2waarste.

Beklaagde is een man van Belgische nationaliteit, geboren in . Hij werd in het verleden reeds

twee maalveroordeeld wegens verkeersinbreuken.

Ter zitting van 7 maart 2018 vroeg beklaagde in hoofdorde de gunst van de opschorting te willen

verlenen, in ondergeschikte orde een geldboete met uitstel te willen opleggen en in mec
ondergeschikte orde de eenvoudige schuldigverklaring te willen uitspreken.

De rechtbank is van oordeel dat, enerzijds gelet op de ernst van de feiten, de lange duurtijd van de
verhuring, en het gegeven dat aarn dat de herstelvordering pas na 4 jaar gevolg werd gegeven en
anderzijds om beklaagde bewust te maken van het ontoelaatbaar karakter van zijn handelen, een
maatschappelijke terechtwijzing in de varm van een straf zich opdringt zodat er geen redenen zijnom
beklaagde de gunstvan de opschorting van de uitspraak van de veroordeling te verlenen.

Anderzijds is de rechtbank van oordeel dat, gelet op het beperkt karakter van de gebreken en hel lage
aantal strafpunten alsook het feit dat de herstelvordering volledig werd uitgevoerd en beklaagde
aanzenlijke renovatiewerken heeft uitgevoerd, dat aan beklazgde een straf mel uitstel van

tenuitvoeriegging kan worden toegestaan.

Beklaagde werd novil eerder veroordecld tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van
meer dan 12 maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt
overeenkomstig artikel 99 bis van het Strafwetboek en de opgelegde gevangenisstruf gaat vijf jaar
grvangenisstraf niet te boven. Beklaagde verkeert derhalve in de wettelijke voorwaarden voor het

vitstelvan de tenuitvoerlepging van de straf.
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Rekening houdend met hogerstaande is de rechtbank van oordee! dat een geldboete van 1.000,00

eure, volledig met uitstel van tenuitvoerlegging, passend en noodzakelijk is, teneinde beklaagde de
ernst van de feiten te doen inzien en haar ervan te weerhouden om in de toekomst gelijkaardige

feiten of andere misdrijven te plegen.

5. De bijzondere verbeurdverklaring

Beklaagde werd tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig de artikelen 42 en 43bis van het
strafwetboek, te horen veroordelen tol de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van

46.779,00 euro.

Dit bedrag betreft de vermogensvoardelen (economisch voordeel), rechtstreeks voorgekomen uit het
misdrijf of de goederen en waarden die er van in de plaats gesteid zijn in de zin van artikel 42,3°
Strafwetboek, waarvan het Openbaar Ministerie schriftelijk de bijzondere verbeurdverklaring vordert

overeenkomstig artikel 43bis Strafwetboek.

Krachtens artikei 42, 3° Strafwetboek kan de rechter de vermogensvoordeien die rechtstreeks uit het
misdrijf verkregen zijn, de goederen en de waarden die in de plaats ervan gesteld zijn en de
inkomsten uit de belegde voordelen verbeurd verklaren. Deze bijzondere verbeurdverklaring is een
aanvullende doch facultatieve straf. De bijzondere verbeurdverklaring ex artikel 42, 3 © Strafwetboek
kan evenwel slechts worden uitgesproken mits een schriftelifke vordering van het openbaar
ministerie (artikel 43bis, lid 1 Strafwetboek).

Indien vermogensvoordelen niet meer kunnen aangetroffen worden in het vermogen van de
veroordeelde, dient overeenkomstig artikel 43bis, lid 2 Strafwethoek de geldwaarde ervan geraamd
te worden en heeft de verbeurdverklaring betrekking op een daarmee overeenstemmend bedrag.

Het komt de rechter overeenkomstig artikel 43bis, lid 2 Strafwetboek toe dit onrechtmatig verkregen
vermogensvoordeel soeverein te ramen (zie nuttig: Cass. 13 november 2007, A.R. P.07.0929.N, Arr.
Cass. 2007, nr. 547; Cass. 27 september 2006, A.R. P.06.0739.F, T. Strafr. 2007, 1).

Uit het strafdossier blijkt dat beklaagde rechtstreeks vermogensvoordelen heeft verkregen uit de in
zijn hoofde bewezen verklaarde feiten, meer bepaald de verhuur van ongeschikte woningen. Gezien
het plegen van misdrijven niet lonend mag zijn, dienen deze vermogensvoordelen, in de hiema
bepaalde mate, verbeurd te worden verklaard.

De rechtbank is van oordeel, gelet op het feit dat aan de woningen' en

I 'minder dan 15 strafpunten werden toegekend en zij niet ongeschikt werden verkiaard, het niet
aangewezen voorkomt dat de huuropbrengsten daarvan verbeurd worden verklaard.

Ne verbeurdverkiaring wordt enkel uitgesproken voor de inkomsien van de panden | en.

{die meer dan 15 strafpunten hadden). Wat pand betreft dateert de initiéle vaststelling van S
april 2014, zodat bij de berekening van die datum wordt uitgegaan (21 maanden) aan een huurprijs
van 300,00 euro {zoak doorde huurder verkiaard aan de Wooninspecteur (zie strafdossier, stuk 4),
7odat de rechtbank het vermogensvoordeel voor dit pand raamt op 6.30000 euro. De
vermogensvoordelen voor het pand i werden correct geraamd door het openbaar ministerie op

9.000,00 euro.
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Het bedrag van 15.300,00 euro wordt verbeurd verkiaard.

i

e vorderingen van de burgerlijke partij is regelmatig naar vorm en tijd en ontvankelijk.

De bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging 3.a staan in noodzakelijk oorzakelijk verband
met de schade die door de burgeriijke partij onbetwistbaar werd geleden. De beklaagde is alleen en
uitsluitend aansprakelijk voor de geleden schade en is er dan ook toe gehouden deze schade te

vergoeden.

De burgerlijke partij vordert enerzijds een bedrag van 2.440,00 euro uil hoofde van huurgelden, een
morele schadevergoeding van 1.000,00 euro en een schade vit hoofde van administratiekosten van

100,00 euro.

De vordering tol het bekomen van een vergoeding uit hoofde van onterecht betaalde huurgelden is in
de hierna bepaalde mate gegrond. De burgerlijke partij was gehuisvest in een woning met
vachtschade en schimmelvorming. Gelet op de beperkte incriminatieperiode die werd weerhouden
voor dit pand en hel gegeven dat het pand niet ongeschikt werd verklaard, begroot de rechtbank
deze schadepost ap de helft van de betaalde huurgelden, hetzij 244,00 euro x 8 maanden of 1.952,00

euro.

*ookok

De in hoofde van de beklaagde hewezen verklaarde feiten hebben onmiskenbare ernslige morele
schade berokkend aan de burgerlijke partij, gelet op de slechte leefomstandigheden en -kwaliteit
waarin de burgerlijke partij diende te leven ingevolge de minderwaardige huisvesting.

De morele schade identificeert zich met de gevoelens van pijn, smart of enig ander moreel lijden (zie
nuttig : Cass. 3 februari 1987, Arr. Coss. 1987, 724). De vergoeding uit dien hoofde is slechts een vorm
van troost, een ‘compensatie” die tol doel heefl de pijn, de smart of enig ander moreel leed te
lenigen (zie nuttig: Cass. 10 oktober 1972, Pas. 1973, 147, noot en Cass. 3 februari 1987, RGAR 1989,
nr. 11572). Het psychisch leed echter kan onmogelijk exact worden vastgesteld en een
schadevergoeding kan het veroorzaakte leed niet ongedaan maken. Het is een vorm van erkernning
van de pijn die werd verooizaakt en mogelijks een steun in het verwerkingsproces.

Rekening hioudend met de aard, de ernst en de duur van de gepleegde feiten en de omstandigheden
waarin zij werden gepieegd, kan uit hoofde van morele schade een bedrag, ex oeguo et bono begroot
op 250,00 euro, worden toegekend, mcer de vergoedende intrest.

rEEE

Tenslotte vordert de burgerlijke partij een bedrag van 100,00 euwo uit hoofde wan
administratiekosten. Deze post wordt afgewezen. Het wordt niet aangetoond dat de burgerlijke partij
andere adminislratiekosten heeft dan deze ingevolge huidige procedure, welke koster vailen onder

de rechisplegingsvergoeding.
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2. De tepenvordering van beklaagde lastens de burgerlijke partij

Beklaagde vordert een bedrag van 488,00 euro uit hoofde van achterstallige huurgelden voor de
maand augustus 2016.

De rechtbank is evenwel niet bevoegd om over deze vordering te oordelen, Krachtens de bepalingen
van artikel 591 Gerechtelijk Wetboek is immers de Vrederechter exclusief bevoegd voor alle

vorderingen betreffende de verhuring.

3. De overige burgerlijke belangen

Voor zoveel als nodig worden de overige burgerlijke belangen avereenkomstig artikel 4 al. ? van de
wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering zoals
vervangen bij artikel 2 van de Wet van 13 april 2005, ambtshalve aangehouden.

. DE HERSTELVORDERING

Gelet op het proces verbaal van vaststelling van uitvoering van een herstelvordering, op 19 februari
2018 opgesteld doorde Wooninspectie, is de herstelvordering zonder voorwerp.

OM DEZE REDENEN :

Gelet op de hiernavolgende artikelen, door de Voorzitter aangeduid :

artikelen 38, 40, 42-3", 43 bis, 65 lid 1 van het strafwetboek;

artikelen 1382 en 1383 van het burgerlijk wetboek;

artike! 367 van het wetboek van strafvordering;

artikelen 11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935;

artikelen 162, 182, 184, 185, 189, 190, 194, 195 van het wetboek van strafvordering.

artikelen 8 en 14 van de wet van 29 juni 1964,

alsmede alle overige in de dagvaarding vermelde en hiervoor aangehaaide en bewezen
wetsartikelen.

DE RECHTBANK,
Recht doende op tegenspraak

Op strafgebied:

Verkiaart de feiten onder de tenlasteleggingen 1a. en 1b,, 2 en 3a. tot en met 3e. in hoofde van
beklaagde bewezen.

Wijst het verzoek tot het verlenen van de gunst van de opschorting van de uitspraak ven de
veroordeling af als ongegrond.
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Veroordeelt beklaagde, | .. ; bij toepassing van artikel 55 lid 1 Strafwetboek uit dien
tioofde tot een geldboete van DUIZEND [1.000,00) EURO.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, zoals laatst gewijzigd door artikel 2
en 3 van de wet van 28 december 2811, voormelde geldboete met vijftig decimes verhoogd wordt en

aldus gebracht wordt op ZESDUIZEND {6.000,00) EUROQ.

Beveelt dat, bij gebrek aan betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde geldboete zal
mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van EEN (1) MAAND.

Beveelt dat de fenuitvoeregging van onderhavig vonnis, gelet op artikel 8 der wet van 29 juni 1964,
binnen de perken van artikel 14 van dezelide wet, volledig uitgesteld wordt voor een termijn van

DRIE (3} JAAR voor wat betreft de uitgesproken geldboete,

Verwijst de veroordeelde tevens tot het betalen van een vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van EENENVIFTIG EURO EN TWINTIG CENT (51,20) EUR in vitvoering van art. 91 tweede
lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1550, houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het Koninklijk Besluit
van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie
[geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28 december 1950 en de ministeriéle
omzendbrief nummer 133guater (ns) van 31 januari 2013){artikel 18 en 19 van de Wet van 19
december 2014, houdende diverse bepalingen betreffende Justitie(1)).

Verplicht de veroordeelde een bedrag van VUFENTWINTIG EURO, verhoogd met 70 opdecimes en
aldus gebracht op TWEEHONDERD EURO (200,00 EURO) te betalen bij wijze van bijdrage tot de
financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan de slachtoffers van opzettefijke gewelddaden en
aan de occasionele redders (artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 zoals laatst gewijzigd door K.B.
van 31 oktoher 2005; artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes ap de
strafrechtelijke geldboeten, 20als gewijzigd door de artikelen 59 en 60 van de Programmawet {1) van

25 december 2016 (Belgisch Staatsblad van 29 december 2016).

Verwijst deze veroordeelde tevens tot de kosten van het geding, in totzal begroot op 148,16 EUR.
e bijzondere verbeurdverldaring:

Verklaart een bedrag van VIFTIENDUIZEND DRIEHONDERD (15.300,00) EURO verbeurd lastens
“overeenkomstig de artikelen 42,3 en 43bis Strafwetbuek.

De vardering van

Verk!aart de vordering van de burgerlijke partij | ontvankelijk en gegrond in

de mate 20als hierna bepaald.

Veroordeelt tot betaling aan deze burgerlijke partij de som van IWEEDUIZEND
TWEEHONDERD EN TWEE {2,202,00} EURO.
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Wijst al het meer of anders gevorderde af als ongegiond.

Veroordeelt tot het betalen van een rechtsplegingsvergoeding aan
. begroot op 480,00 euro.

De vordering van

Verklaart zich onbevoegd om kennis te nemen van deze vordering.

De overigqe burgerlijke belangen

Houdt de overige burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de wet van 17 april 1878
houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering zoals vervangen bij artikel 2

van de Wet van 13 aprif 2005, ambtshalve aan.
De herstelvordering:

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is.

xxd&

Beveelt dat bij toepassing van artikel 20ter, 2° lid van de Viaamse Wooncode een uittreksel van
onderhavig vonnis, nadat het in kracht van gewijsde zal zijn getreden, op de kant van de
overgeschreven dagvaarding of van het overgeschreven exploot ingeschreven 2al worden op de
wijze bepaaid n artikel 84 van de hypotheekwet en bij gebreke daaraan, een uittreksel van
onderhavig vonnis ingeschreven dient te worden op de kant van de overschrijving van de titel van
verkrijging. '

R g

Verzoekt de griffier om - in toepassing van artikel 20bis, §5bis van de Vlaamse Wooncode - aan de
herstelvorderende overheid binnen de termijn om rechismiddelen tegen de uitspraak aan te wenden
een afschrift te bezorgen.

k%

Alies wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik der talen in het
Nederlands behandeld.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op twee mei tweeduizend en achttien door de
rechtbank van eerste aanleg WEST-VLAANDEREN, afdeling Brugge, samengesteld uit :

alleenrechtsprekend rechter in de rechtbank van eerste aanleg WEST-VIAANDEREN,

In aanwezigheid van . Substituut-procureur des Konings WEST-VLAANDEREN,

afdeling Brugge,
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Met bijstand van griffier





