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Inzake: 

Hoofdzaak 

geboren te 

wonende te 

eisende partij 

op 

- ter zitting in persoon aanwezig en bijgestaan door Mr. VERHELST GREGORY in eigen naam en 
Mr. VERHELST GREGORY loco Mr. AGTEN MARC te 3960 BREE, Malta 9. 

TEGEN: 

1/ GEMEENTE 

vertegenwoordigd door háar Collega van Burgemeester en Schepenen, 

met kantoren gevestigd te 

ingeschreven bij de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het nummer 

eerste verwerende partij 
- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. VAN LOMMEL JO loco Mr. LOIX YVES te 2018 
ANTWERPEN 1, Mechelsesteenweg 27. 
- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. VAN LOMMEL JO te 2018 ANTWERPEN 1, 
Mechelsesteenweg 27. 

2/ VLAAMSE GEWEST 

Vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering (in de persoon van de Minister-President, 

Voor wie optreedt de Vlaamse Minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke 

Ordening en Sport}, 

met kabinet gevestigd te 1000 Brussef, Koning Albert Il-laan 19 

zijnde aan het kabinet van haar Voorzitter, Minister-President van de Vlaamse Regering, 

wiens kantoren gevestigd zijn te 1000 Brussel, Koolstraat 35, gelijkvloers 

tweede verwerende partij 
- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. CLAES JOHAN te 2550 KONTICH, Mechelsesteenweg 
160. 

* * * * * 
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Gezien de stukken il) het dossier der rechtspleging,. onder meer : 

- het exploot van rechtsingang, betekend aan Het Vlaamse Gewest door plaatsvervangend 
gerechtsdeurwaarder in vervanging van gerechtsdeurwaarder 

te op 

- het exploot van rechtsingang, betekend aan de Gemeente 
plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder 
van gerechtsdeurwaarder te op 

- de beschikking artikel 747§1 Ger.W. de dato 8 februari 2017. 

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken. 

Gehoord partijen in hun middelen en gezegden ter zitting van 28/03/2018. 

)o- SITUERING VAN HET GESCHIL: 

* * * * * 

doo-r 
in vervanging 

Het geschil heeft betrekking op de door eiser ingeroepen aansprakelijkheid 
van verweerders de gemeente· en het Vlaamse Gewest de voor een beweerd 
foutief overheidsoptreden. 

De vordering van eiser strekt ertoe: 

);>- verweerders in solidum, tenminste de ene bij gebreke aan de andere, te horen 
veroordelen tot betaling van 2.024.918,16 euro provisioneel, meer intresten, en tot de 
gerechtskosten; 

);>- een deskundig onderzoek te bevelen zowel met betrekking tot de waardevermindering 
van het pand te als met betrekking tot 
de financiële verliezen die eiser lijdt; 

);:>. verweerders te horen bevelen de kosten van de expertise te provisioneren; 

);:>. verweerders in afwachting van het deskundig onderzoek te horen bevelen tot betaling 
van een provisie van 5.000,00 euro; 
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Verweerders concluderen tot afwijzing van de vordering als ongegrond met veroordeling van 
e.iser tot de gerechtskosten. 

� FEITEN: 

Uit de verklaringen van partijen en de door hen neergelegde stukken weerhoudt de rechtbank 
de hierna volgende relevante feitelijke gegevens. 

Eiser is sedert 2007 eigenaar van een bedrijfspand met a_anhorigheden aan de 
te Ten tijde van de aankoop _was daarin een vergunde 

hondenkennel gevestigd. 

Op 27 augustus 2009 stelde de poUtiezone {PZ ) een proces-verbaal op wegens 
wijziging van de bestemmfng van genoemd pand naar 'handel, horeca, kantoorfunctie en 
diensten'. Uit de vaststellingen bleek dat het pand in gebruik was als erotisch massagesalon. 
Er werden tevens vaststellingen gedaan met betrekking tot de constructie. 

De politieambtenaren kwamen tot het besluit dat er sprake was van inbreuken op de 
stedenbouwreglementering en vaardigden ter plaatse een stakingsbevel uit wegens strijdig 
gebruik van het hoofdgebouw met de bestemming aangezien voorheen enkel een 
hondenkennel was toegestaan. 

Dit stakingsbevel werd op 10 september 2009 bekrachtigd door de gewestelijk 
stedenbouwkundig ambtenaar. 

Eiser ging vervolgens op 30 november 2009 over tot dagvaarding van het Vlaamse gewest 
teneinde het stakingsbevel te doen opheffen, waarop werd ingegaan door beschikking dd. 18 
februari 2010 van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen. Door arrest 
van 23 februari 2012 van het Hof van beroep te Antwerpen werd deze beslissing echter 
hervormd en werd het stakingsbevel alsnog bevestigd. 

Door arrest dd. 25 februari 2016 van het Hof van Cassatie werd dit arrest gedeeltelijk 
vernietigd en werd de zaak verwezen naar het Hof van beroep te Gent. 

Op verzoek van de PZ , die op haar beurt opdracht daartoe .had ontvangen van het parket 
te Antwerpen, had het college van burgemeester en schepenen van de gemeente 
inmiddels een herstelvordering opgesteld, die na eensluidend gunstig advies van de Hoge 
raad voor het handhavingsbeleid op 22 september 2010 aan het parket werd overgemaakt. 

Eiser werd vervolgens op 21 december 2011 op last van het parket gedagvaard voor de 
correctionele reëhtbank te Antwerpen. 
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Door vonnis van 22 mei 2012 werd eiser schuldig bevonden wegens het wederrechtelijk 
wijzigen van de functie 'landbouw in ruime zin' naar 'handel, horeca, kantoorruimte en 
diensten' (tenlastelegging Bil). Het vonnis motiveerde 'een massagesalon met aanverwante 
corrfmerciële activiteiten horen in principe niet thuis in een agrarisch gebied' en beval tevens 
het herstel in de oorspronkelijke toestand. Bij arrest dd. 24 december 2"014 van het Hof van 
beroep te Antwerpen werd dit vonnis bevestigd. 

Dit arrest werd vernietigd door arrest .door arrest dd. 29 december 2015 van het Hof van 
Cassatie en de zaak werd verwezen naar het Hof van beroep te Gent. 

Dit hof besliste bij arrest dd. 29 april 2016 dat de tenlastelegging Bil niet 'bewezen was en 
verklaarde de hierop gesteunde herstelvordering ongegrond. Het hof motiveerde dat reeds 
de hondenkennel vreemd was aan landbouw en dat zij evenmin kon aangemerkt worden als 
para-agrarisch, maar w�I als 'handel, horeca, kantoor en diensten'. Aangezien de activiteit van 
het massagesalon onder· diezelfde categorie viel, vormde dit geen wijziging van de 
hoofdactiviteit. 

Eiser is op 23 december 2016 overgegaan tot dagvaarding van de verwerende partijen voor 
de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen. 

Op 9 mei 2017 verzocht eiser de gemeente te bevestigen dat: 

"het pand opnieuw in gebruik kan worden genomen als massagesalon zonder dat de gemeente 

de rechtmatigheid van dit gebruik opnieuw ter discussie zal stellen; 

en tevens: 

"de resterende verhardingen beperkt blijven tot de strikt noodzakelijk toegangen en tot en de 
opritten naar het gebouw of de gebouwen, zodat deze verhardingen vrijgesteld zijn van 
vergunning en behouden kunnen blijven". 

De gemeente antwoordde op 30 mei 2017 dat zij in het dossier betreffende het stakingsbevel 
geen betrokken partij was en daarover geen uitspraak kon doen. Wat betreft de 
herstelvordering verwees zij eiser naar de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur. 

)> RECHTSGROND EN MIDDELEN: 

.1. Eiser: 

3.1.1. 
Volgens eiser mist het stakingsbevel het vereiste preventief ka'rakter en heeft het hof vah 
cassatie vastgesteld dat de premisse ervan, namelijk dat de functie van het pand 
wederrechtelijk gewijzigd was, onjuist is. Uit de arresten van het hof van cassatie en het Hof 
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van beroep te Gent zou blijken dat het stakingsbevel en de daaropvolgende 
bekrachtigingsbeslissing 'manifest onwettig' waren. Het nemen van zulke onwettige 
beslissingen zou een burgerrechtelijke fout uitmaken in hoofde van de stedenbouwkundige 
inspecteurs, aangesteld door het Vlaamse gewest. 

3.1.2. 
Aan de gemeente verwijt eiser onzorgvuldig te zijn opgetreden doordat zij, op de 
hoogte van het feit dat in 2007 een vergunning voor een hondenkennel was verleend, 
niettemin de lokale politie had opgevorderd om op te treden tegen het massàgesalon omdat 
het werd uitgebaat in agrarisch gebied. Zij zou tevens op grond van artikel 1384-lid 3 van het 
Burgerlijk Wetboek aansprakelijk zijn voor het wederrechtelijk optreden van haar 
politieambtenaren. 

Eiser verwijt de gemeente tevens haar beslissing om de herstelvordering te formuleren 
onzorgvuldig te hebben genomen. 

3.1.3. 
In laatste conclusie beroept eiser zich tevens op foutloze overheidsaansprakelijkheid op grond 
van de gelijkheid van de burgers voor de openbare lasten. 

3.1.4. 
Eiser beroept zich tot slot op de rechtsfiguur van de quasi-onteigening en artikel 1 van het 
aanvullend protocol van het EVRM, op grond dat de door verweersters getroffen maatregelen 
tot gevolg hebben gehad dat zijn eigendom jarenlang onbruikbaar is geworden . 

. 2. De gemeente 

3.2.1. 
De gemeente werpt tegen dat zij niet kan worden aangesproken voor de PZ die als 
meergemeentezone eigen rechtspersoonlijkheid bezit. Zij stelt tevens dat de PZ op 
eigen initiatief is overgegaan tot het doen van vaststellingen en het opleggen van een 
stakingsbevel, op eindverantwoordelijkheid van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
die het heeft bekrachtigd. 

3.2.2. 
Wat de herstelvordering betreft werpt de gemeente tegen dat niet zij, maar de procureur des 
Konings heeft beslist om ei�er te dagvaarden en dat zij in de pro"cedure geen partij was. 

3.2.3. 
Ondergeschikt betwist de gemeente het oorzakelijk verband en de geclaimde schade . 

. 3. Het Vlaamse Gewest: 
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3.3.1. 
Verweerster we[pt t_�gen dat geen fout is aanget�ond met betrekking tot het stakingsbevel. 
Zij verwijst naar de beoordeling door de gerechten waarvoor de zaak vervolgens aanhangig is 
gemaakt en naar de vordering van het o_penbaar ministerie. Het Hof van Cassatie heeft in het 
arrest_ van 25 februari 2016 niet geoordeeld dat er ge�n.sprake zou zijn van een misdrijf, maar 
wel dat het hof van beroep onvoldoende motiveerde waarom er sprake was van strijdig 
gebruik. In hoofde van de ov�rheid is er volgens verweerster sprake van een onoverwinnelijke 
dwaling. 

Verweerster meent verder dat de werking van het massagesalon na het stakingsbevel niet is 
stilgelegd. Het bevel is reeds op 18 februari 2010 opgeheven, minstens tot 23 februari 2012 
en na de einduitspraak over de herstelvordering stond niets de verdere ex-ploitatie in de weg. 
Volgens verweerster liepen de activiteiten van het massagesalon tot maart 2014. 

Verweerster meent tot slot dat het tegen de openbare orde en de goede zeden ingaat om 
schadevergoeding te vorderen voor een exploitatie die 'misschien qua functie wettig was, 
maar niet qua uitrusting'. 

3.3.2. 
Met betrekking tot het algemeen rechtsbeginsel van gelijkheid voor de openbare lasten meent 
verweerster dat uit het opleggen van eigendomsbeperkingen van algemeen belang geen recht 
op schadevergoeding voortspruit en dat de toepassing van dit beginsel in casu zou indruisen 
tegen de wil van de decreetgever. 

Verweerster betwist verder dat het overheidsoptreden in casu onevenredige nadelige 
gevolgen zou hebben, nu eiser het voorwerp was van verdenking aan inbreuken op de 
stedenbouwwetgeving en daaraan ook gedeeltelijk schuldig werd bevonden door de rechter. 
Volgens verweerster valt het feit van het stakingsbevel in de gegeven omstandigheden onder 
de normale risico's die verbonden zijn aan de specifieke activiteit en de handelwijze die eiser 
ontplooide. 

)- BEOORDELING INZAKE DE ONTVANKELIJKHEID: 

Uit de laatste conclusie van partijen blijkt dat verweerders de ontvankelijkheid van de 
vordering niet betwisten en dat evenmin een exceptio obscuri libelli wordt gehandhaafd. 

De rechtbank ziet evenmin enig ambtshalve op te werpen middel van niet-ontvankelijkheid 
van de vordering. 

De vordering wordt dus ontvankelijk verklaard. 
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)> GROND VAN DE ZAAK: 

.1. De aan de gemeente 

5.1.1. 

verweten fout: 

Bij lezing van het proces-verbaal blijkt dat de burgemeester van de gemeente de 
politie heeft verzocht "om vaststellingen te gaan doen ( ... ) alwaar een 'massagesalon' zou 
uitgebaat worden in 'agrarisch gebied"'. 

Een verzoek van een gemeente om politionele vaststellingen kan hoegenaamd niet worden 
beschouwd als een fout. 

Wat betreft het stakingsbevel wijst de gemeente terecht op de eigen rechtspersoonlijkheid 
die de PZ als meergemeentezone bezit krachtens artikel 9 van de wet op de 
geïntegreerde politie. Het politiebeleid in deze zone wordt ook niet uitgetekend door de 
burgemeester of het college van burgemeester en schepenen van één van deze gemeenten, 
maar door de politieraad. 

De gemeente kan dan ook niet worden aangesproken voor een beweerde fout 
van de politieambtenaren van PZ 

5.1.2. 
Het formuleren van een herstelvordering, hetgeen de gemeente heeft gedaan 
op verzoek van de PZ die zelf daartoe opdracht had ontvangen van de procureur des 
Konings, kan de gemeente niet als een fout worden aangerekend 

De gemeente wijst er terecht op dat de beslissing om te dagvaarden niet tot haar 
bevoegdheid behoort, maar tot die van de van de procureur des Konings. 

5.1.3. 
Het besluit is dat in hoofde van de gemeente geen fout bewezen is. 

.2. De aan het Vlaamse gewest verweten fout: 

5.2.1. 
Het feit dat de overheid overeenkomstig haar bevoegdheid in het kader van de 
stedenbouwwetgeving en een maatregel heeft genomen die naderhand door de rechterlijke 
macht wordt tenietgedaan, laat op zich geenszins toe te besluiten tot een fout van de overheid 
behoudens tegenbewijs van onoverwinnelijke (rechts)dwaling. 
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De aansprakelijkheid van de uitvoerende macht voor beweerd onzorgvuldig optreden wordt 
beoordeeld volgens het criterium van de normaal redelijke, voorzichtige en zorgvuldige 
overheid, geplaatst in dezelfde omstandigheden. (vgl. T. Vansweevelt en B. Weyts, Handboek 

buitencontractuee/ aansprakelijkheidsrecht, 2009 lntersentia Antwerpen-Oxford, pag. 201). Het gaat om een 
redelijkheidstoets, in functie van de· beleidsmarge waarover de overheid in het algemeen 
belang beschikt. 

5.2.2. 
Het enige overheidsoptreden dat feitelijke implicaties kon hebben op de activiteiten van het 
massagesalon, bestond uit het stakingsbevel en de daaruit voortgevloeide procedure. Het 
instellen van de herstelvordering in de strafprocedure daarentegen, had geen rechtsgevolg 
zolang dit geding niet beëindigd was. 

Met betrekking tot het stakingsbevel stelt de rechtbank vast: 

� dat het door de politie op 27 augustus 2009 uitgevaardigde bevel op 10 september 
2009 gemotiveerd werd bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig 
ambter:iaar; 

� dat de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen op 18 februari 2010 
dit bevel heeft opgeheven, in essentie motiverende dat er ten tijde van het 
stakingsbevel geen werken in uitvoering waren, dat het louter in stand houden van 
een illegale functiewijziging in (gewoon) agrarisch gebied niet strafbaar was en dat het 
stakingsbevel aldus was afgewend van zijn doel van preventief optreden; 

� dat evenwel het Hof van beroep in zijn arrest dd. 23 februari 2012 oordeelde dat het 
stakingsbevel terecht was wegens de doorgevoerde functiewijziging en wegens een 
bouwinbreuk; het arrest stipte aan dat de uitbaters van het massagesalon dagelijks 
actieve daden van strijdig gebruik stelden, dus een op zichzelf staand misdrijf dat te 
onderscheiden was van de passieve instandhouding van een wederrechtelijke 
bestemmingswijziging; 

� dat het Hof van cassatie in zijn arrest dd. 25 februari 2016 oordeelde dat de 
appelrechters die aldus oordeelden zonder na te gaan of de gestelde daden ruimtelijke 
implicaties hadden noch eenheid van opzet vaststelden, hun beslissing niet naar recht 
verantwoordden; 

� dat kennelijk niet is aangedrongen op behande_ling van de aldus naar het Hof van 
beroep te Gent verwezen zaak, mogelijks omwille van de afloop die de strafvervolging 
inclusief herstelvordering inmiddels had gekend. 

5.2.3. 
De onredelijkheid die eiser aan de Vlaamse overheid verwijt, bestaat hierin dat die zich ervan 
bewust was of diende te zijn dat er geen ernstige aanwijzingen waren van een 
stedenbouwkundige inbreuk en dat het ·preventief karakter van het stakingsbevel 
onbestaande was, aangezien de overheid haar eigen regelgeving diende te kennen. 

Die premisse haalt eiser uit het vonnis dd. 18 februari 2010 en uit de cassatiea"rresten die in 
2015 en 2016 tussengekomen zijn. 
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Het kan worden aanvaard dat uit die uitspraken volgt dat gerede twijfel mogelijk was over de 
kwalificatie van de feiten als misdrijf, zoals eiser terecht opmerkt op pag. 13 van zijn 
aanvullende conclusie. 

Hieruit volgt echter nog niet dat de.beslissingen om het stakingsbevel in 2009 te bekrachtigen 
en in 21010 hoger beroep in te stellen.tegen de opheffing, o'nredelijk kan worden genoemd. 
Het Hof van beroep te Antwerpen heeft immers zowel in de stakingsprocedure als in de 
strafzaak het standpunt van 'de overheid gevolgd: geoordeeld werd dat het massagesalon wel 
degelijk strijdig gebruik vormde, met name omdat het viel onder de categorie · 5 'horeca, 
handel, kantoor en diensten', terwijl dit volgens het hof niet het geval was voor de voorheen 
vergunde hondenkennel omdat qie viel onder 'landbouw in ruime zin'. Verder dient gewezen 
op het feit dat in de procedure voor het Hof van Cassatie, advocaat Vandewal tot verwerping 
van de cassatievoorziening had geconcludeerd. 

Verweerders merken bovendien terecht op dat in het cassati.earrest van 25 februari 2016 niet 
is geoordeeld dat er geen sprake was van een misdrijf, maar wel dat de appelrechters hun 
beslissing niet naar recht verantwoordden omdat zij niet hadden vastgesteld dat de gestelde 
daden ruimtelijke implicaties hadden en dat zij geen eenheid van opzet vaststelden. 

In de strafprocedure heeft het Hof van Cassatie inderdaad op 29 december 2015 beslist dat 
een hondenkennel noch als landbouw noch als para-agrarisch bedrijf kon worden aangemerkt, 
en dat de veroordeling die gesteund was op de overweging dat dit wel het geval was, niet naar 
recht verantwoord was. Daaruit volgt echter niet, a fortiori gezien het bovenstaande, dat het 
in hoofde van de overheid onredelijk was om tevoren een tegengesteld standpunt in te nemen 
en op grond daarvan een stakingsbevel te bekrachtigen. 

5.2.4. 
De strafprocedure en de daarin geformuleerde herstelvordering hebben voor eiser enkel 
financiële gevolgen gehad wat zijn kosten van verdediging in die procedure betreft. Uit het 
bovenstaande volgt echter dat in hoofde van de Vlaamse overheid geen: fout bewezen is met 
betrekking tot die procedure . 

. 3. Over de ingeroepen foutloze overheidsaansprakelijkheid: 

5.3.1. 
Het algemeen rechtsbeginsel van de gelijkheid van de burgers voor de openbare lasten houdt 
in dat de overheid niet zonder schadevergoeding lasten kan opleggen die groter zijn dan een 
particulier in het gemeenschappelijk belang moet dragen (in die zin Cass. 24 juni 2010, RW 2010-

2011, 1217). Het betreft elk overheidsoptreden dat op zichzelf rechtmatig is, maar dat gevolgen 
heeft die buiten het normale maatschappelijke risico of het normale bedrijfsrisico vallen en 
dit voor een beperkte groep van burgers of instellingen (GwH 19 april 2012, nr. 55/2012). 

De vergoedingsplicht vloeit tevens voort uit artikel 1 van het eerste aanvullend protocol bij 
het EVRM, dat bescherming biedt tegen elke verstoring van het genot van het eigendom (aldus 

GwH 1 oktober 2015, nr.132/2015). 



F0 nr.: A1{j 
rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, sectie burgerlijke rechtbank- - p. 11 

5.3.2. 
Een bevel van overheidswege tot onmiddellijke staking van een lopende handelsactiviteit 
waarvoor een onroerend goed is verhuurd, kan een ernstige verstoring van het genot van het 
eigendomsrecht over dat goed tot gevolg hebben, voor zover de eigenaar inkomsten derft 
doordat de verplichtingen van.de h_uurder opgeheven worden op grond van de onmogelijkheid 
tot uitbating. 

Hieronder wordt dus de mate van verstoring, en dus de schade, nagegaan. 

Uit het vonnis dd. 10 november 2010 van de vrederechter te Kapellen (stuk 84 dossier eiser) 
blijkt dat de huurster vanaf augustus 2009 geen huur meer heeft betaald en dat 
zij op 9 oktober 2009 de sleutels van het gehuurde pand heeft teruggestuurd. De vrederechter . 
aanvaardde in hoofde van de huurster overmacht vanaf de betekening van het stakingsbevel 
tot aan de opheffing ervan op 18 februari 2010 en veroordeelde haar voor de periode vanaf 
dan tot en met augustus 2010 tot betaling van 34.166,67 euro huurgelden, meer 45.000,00 
euro wederverhuringsvergoeding. Verder blijkt uit stuk 17 van het dossier van het Vlaamse 
gewest dat failliet is verklaard door vonnis dd. 4 september 2012 en dat het 
faillissement op 10 december 2013 is afgesloten wegens ontoereikend actief. 

De bewering in conclusie van het Vlaamse gewest dat het massagesalon in werkel_ijkheid actief 
zou zijn gebleven tot 10 maart 2014, wordt hierdoor gelogenstraft. Er mag trouwens van 
worden uitgegaan dat indien het massagesalon opnieuw actief zou zijn geweest 
niettegenstaande het geldende stàkingsbevel, de overheid zeker daartegen zou zijn 
opgetreden. 

Het overheidsoptreden heeft dus tot gevolg gehad dat eiser in een eerste periode 5,5 
maanden effectief huurgelden heeft gederfd, van eind augustus �009 tot 18 februari 2010. De 
periode na die datum is deels gedekt door de toekenning van huurgelden en de 
wederverhuringsvergoeding ten belope van 6 maanden huur. Vanaf 10 november 2010 
belette niets eiser uit te kijken naar een nieuwe huurder. 

Een tweede periode van onmogelijkheid tot verhuring heeft gelopen van 23 februari 2012 tot 
aan het arrest van 26 februari 2016, hetzij 36 maanden. Daarop dienen echter redelijkerwijs 
11 maanden in mindering te worden gebracht, nu eiser niet minder dan een jaar heeft 
gewacht met het instellen van de cassatievoorziening. Met eventu.eel bijkomend tijdverlies na 
26 februari 2016 voor het zoeken van een nieuwe huurder dient geen rekening gehouden, 
aangezien inmiddels op grond van het cassatiearrest dd. 29 december 2015 in de strafzaak 
duidelijk was geworden dat het stakingsbevel achterhaald was. 

In die tweede periode kan de geleden schade nochtans niet anders worden aanzien dan als 
een verli�s van de kans op verhuring, daar hoegenaamd geen zekerheid bestond dat een 
geschikte huurder zou worden gevonden. kwam vanzelfsprekend niet in aanmerking, 
alleen al wegens haar faillissement begin september 2012, waaraan duidelijk een reeds 

langere periode van inactiviteit voorafging. Verder is uit de debatten gebleken dat het pand 
. tot op heden niet is verhuurd. 
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De kans op verhuring in deze tweede periode van 25 maanden kan worden geraamd op het 
equivalent van de helft ervan, hetzij 12,5 maand. 

Aldus kan dus worden aanvaard dat eiser in totaal 5,5+12,5=18 maanden huur heeft gederfd 
- ten 'gevolge van het overheidsoptreden. Op basis van de overeenkomst met (5.000,00 

euro in het eerste jaar en 7.500,00 vanaf het tweede) is een maandelijkse huur van gemiddeld 
6.000,00 euro realistisch zodat de schade 18 x 6.000,00 = 108.000,0Q euro bedraagt. 

Andere schade komt niet in aanmerking daar de verwaarlozing van het pand, die volgens het 
verslag (stuk BS dossier eiser) tot waardevermindering zou hebben geleid, aan eiser 
zelf te wijten was. Van verlies van het handelsfonds ten gevolge van het overheidsoptreden is 
geen sprake daar niets eiser belette om het pand opnieuw voor dezelfde of een andere 
activiteit te verhuren eens de stakingsmaatregel opgeheven was. 

Er is dan ook geen aanleiding tot het bevelen van een deskundig onderzoek. 

5.3.3. 
Uit het bovenstaand besluit de rechtbank dat het door een stakingsbevel doen ondergaan van 
een schade ten bedrage van 108.000 euro gedurende meer dan 3 jaar, niet evenredig is met 
de lasten die de burger in het algemeen belang moet dragen en dat dit valt buiten het normaal 
maatschappelijk- of bedrijfsrisico dat die burger loopt. 

De mineure inbreuken waaraan eiser in de strafprocedure wel schuldig werd bevonden 
(verharding van een oprit en een parking) doen aan deze onevenredigheid niets af en zetten 
haar veeleer in de verf. 

5.3.4. 
Het Vlaamse gewest betoogt tevergeefs dat de leer van de gelijkheid van de burgers voor de 
openbare lasten niet van toepassing zou zijn omdat eiser het voorwerp van verdenking van 
een misdrijf tegen de stedenbouwreglementering was en hij als zodanig meer verregaande 
dwangmiddelen moest dulden. 

De passage in de conclusie van advocaat-generaal Vandewal bij het cassatiearrest van 24 juni 
2010 waarop het Vlaamse gewest zich beroept, luidt als volgt: 

"In zijn conclusie bij het voornoemde arrest van de Hoge Raad der Nederlanden van 30 maart 
2001 beklemtoonde advocaat-generaal F.F. Langemeijer trouwens dat de toepassing van het 
rechtsbeginsel van de gelijkheid voor de openbare lasten mogelijkheden tot nuancering biedt. 
Hij wees er vooreerst op dat niet alle schade dient te worden vergoed, maar slechts het 
onevenredig nadeel, om vervolgens te stellen dat de vraag of de toepassing van een 
dwangmiddel een onevenredig nadeel" oplevert, afhankelijk is van de straf processuele status 
die de betrokkene op dat ogenblik heeft. Een verdachte dient immers verdergaande 
dwangmiddelen te dulden dan een gewone burger. Indien het strafvorderlijk optreden jegens 
een

. 
verdachte zijn rechtvaardigingsgrond vindt in de verdenking van een strafbaar feit . 

waarvoor dat strafvorderlijk middel is toegelaten, is de vergelijkingsmaat niet of de betrokkene 
onevenredig is getroffen in vergelijking met een doorsnee burger, maar of de betrokken 
onevenredig is getroffen in vergelijking met andere verdachten ... " 
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In dit verband dient er vooreerst op gewezen dat een stakingsbevel een preventieve 
maatregel is, die niet kadert in een strafvordering en evenmin kan.worden gelijkgesteld met 
een strafrechtelijk beslag. 

Gezien de gerede twijfel die met betrekkirig tot de al dan niet bestemmingswijziging inderdaad 
gerechtvaardigd was (zie hoger, 5.2.3), kan eiser voor de beoordeling of hij onevenredig door 
de maatregel werd getroffen, niet zonder meer worden gelijkgesteld met een 'andere' 
verdachte en is het verantwoord om de doorsnee burger als vergelijkingsmaat te nemen. 

Eiser merkt terecht op· dat er geen verplichting bestond om een stakingsbevel op te leggen en 
ook dat niets de overheid in de weg stond om het op te heffen in afwachting van de 
beslechting van de herstelvordering. Zoals hoger aangestipt kan het haar niet als onredelijk 
worden verweten dat zij destijds beleidsmatig verkozen heeft dit niet te doen, maar anderzijds 
doet dit, eens gebleken is · dat het stakingsbevel onterecht was, niets af aan de 
vergoedingsplicht op grond van het algemeen rechtsbeginsel van de gelijkheid voor de 
openbare lasten. 

Het feit dat eiser uiteindelijk wel is veroordeeld met betrekking tot de verharding van de oprit 
en de parking is zonder pertinentie, daar een alleen daarop gesteund stakingsbevel in ieder 
geval buiten alle proporties zou zijn geweest. Het algemeen rechtsbeginsel fraus omnia 

corrumpit kan hier manifest niet worden ingeroepen om aan de vergoedingsplicht te 
ontkomen, evenmin als de openbare orde en de goede zeden. 

5.3.5. 
Het Vlaams gewest kan evenmin worden gevolgd waar het inroept dat de toepassing van het 
algemeen rechtsbeginsel van de gelijkheid van de burger voor de openbare lasten in casu zou 
indruisen tegen de wil van de decreetgever omdat die niet heeft voorzien in een 
schadeloosstelling ingeval van een onterecht bevonden stakingsbevel. 

De decreetgever heeft nergens bepaald dat zulke schadeloosstelling niet mogelijk zou zijn en 
in voorkomend geval zou zulk verbod vragen doen rijzen over de bestaanbaarheid met de 
bepalingen van de Grondwet en het EVRM. 

5.3.6. 
Uit wat voorafgaat volgt dat aan eiser toekomt 108.000,00 euro meer vergoedende intresten 
aan de wettelijke rentevoet als volgt: 

);>- op 33.000,00 euro, vanaf gemiddelde datum 1 november 2009 tot heden, hetzij 
8.269,89 euro; 

);>- ·op 75.000,00 euro, vanaf gemiddelde datum 1 maart 2014 tot heden, hetzij 7,272.43 
euro; 

Totaal: 123.542,32 euro. 
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5.3.7. 

Dit bedrag wordt enkel toegekend lastens het Vlaamse gewest daar de gemeente 

geen aandeel heeft gehad in het stakingsbevel. 

6. DE GERECHTSKOSTEN: 

Gelet op de mate waarin beide partijen op een geschilpunt in het ongelijk zijn gesteld, worden 

de rechtsplegingsvergoedingen omgeslagen tussen eiser en het Vlaamse gewest. 

De dagvaardingskosten worden echter ten laste van het Vlaamse gewest gelegd. 

In de procesverhouding tussen eiser en de gemeente wordt eerstgenoemde als 

in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tot de gerechtskosten. 

7. DE GEVRAAGDE UITVOERBAARVERKLARING BIJ VOORRAAD: 

Het vonnis is van rechtswege uitvoerbaar bij voorraad. 

Er is echter geen reden om verweerster de mogelijkheid van het kantonnement te ontzeggen. 

8. BESLISSING VAN DE RECHTBANK: 

De rechtbank doet uitspraak op tegenspraak, alle verdere en strijdige middelen verwerpend. 

De vordering van tegen het Vlaamse gewest wordt ontvankelijk en in de 

hierna bepaalde mate gegrond verklaard. 

De rechtbank veroordeelt het Vlaamse gewest tot betaling aan van de som 

van HONDERDDRIEËNTWINTIGDUIZEND VIJFHONDERDTWEEËNVEERTIG EURO EN 
TWEEËNDERTIG EUROCENT (123.542,32 euro), meer de gerechtelijke moratoire intresten 

vanaf heden tot op de dag van de volledige betaling. 

Het Vlaamse gewest wordt verwezen in 238,33 euro dagvaardingskosten aan de zijde van 
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De vordering van 

ongegrond verklaard. 

tegen de gemeente wordt ontvankelijk maar 

wordt verwezen in 18.000,00 euro rechtsplegingsvergoeding aan de zijde van 

de gemeente 

Wijst het meer- en of andersgevorderde af. 

* * * * * 

Dit vonnis werd uitgesproken op twee mei tweeduizend achttien in openbare zitting van de 

Kamer AB8, die samengesteld was uit: 

M. WUYTS, rechter 

V. DE BRUYNE, griffier- - fd-v.an dienst 

V. DE BRUYNE, 

griffier-hoofd van dienst 

M. WUYTS, 

rechter 




