
C) 
:z: -l-
a: 
0 
::r: 
0 
U) 
n_ 
0 

Nr. van het vonnis : ~ 3 Á 

Nr. van het Parket : BG.66.RW.20000l -07 FL 

NT. vao .het Repertorium : ~<Y> 

blad 1 

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, VUFTIENDE 
KAMER, utelende in correctionele 7,aken~ beert bet volgende vonnis 
uitgesproken : 

IN DE ZAAK, ambtshalve vervolgd door het Openbaar Ministerie, 

1.. 
1,reborcn te op 
monteur, 
wonende te 

bijgestaan door mee~teT 

2. 
geboren te , op 
verpleegkundige, 
wonende te 

bijgestaan door meester 

:, advocaat te 

. advocaat te 

Gedaa2,d_gm : . 
te · in 2006 en 20fJ7. doch voor 30 januari 2007 

DE EE..BSTE EN DE TWE,EDE : 

Bij inbreuk op de artikelen 1. 1. 99.1-1. 146-F. llf6-9e lid, 147, 148, 1.49 en 204 
van het Decreet hondende de organisatie van <.k ruimtelijke. Noen.ing dd. 18 mei 
1999 (13 .S. 08.06.1999), :wals laatst gewijzigd bij Decreet van 27.03.2009 (13.S. 
15.05.2009) tot aanpasi-ing co aanvulling v;in het niimtclijk:e plannings-. 
vergunningen- en handha"ingsbelci.d, en z:oals thans gecoördineerd a.ls Vlnam)\e 
Codex Ruimtelijke Ordening bij Besluit van de Vlaamse Regering van 15 tJJCt 

2009 (.B.S. 20.08.2009) houclcndc coördinatie van de dec.;rcetgeving op de 
ruimtelijke ordening. en bij inbreuk. op art. 4.2.1.c) en art. 6. 1.l. alinea 1-1° van 
deze Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, in strijd met de afgeleverde 
stedenbouwkundige vergunning, een landelijke woning vol.ledig tr. hehncn 
gesloopt, 
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- ligging ; te 
- kada~ter: 
- oppervlakte: óU centiare 
- eigenaars : 

geboren te op 
monteur. wonende te 

geooren te 
te 

verpleegkundige, wonende 

Gelet op de dagvaardii1g aao de gedaagden betekend. 

Gezien de stuk.ken van de bundel. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in 7..ijn vordering. 

Gehoord de beide gedaagden in hun antwoorden en verdediging bijgestaan door 
hun raadsman. 
Mccslcr vraagt de gunst va.1.1 de op~horting van de uitspraak. van de 
veroordeling in hoofde vao beide gedaagden. waarmee de~.c instemmen. 

De behandeling en de debatten van de 1.aak hadden plaat$ in openbare 
ter.echtótting. 

OP STRAFGEBIE,Q 

De beklaagden 1.ijo eigenaar van een landel.ijk~ woning gelegen te 
ten kadaster gekend ónder 

De beklaagden r.ijn. in si.rijd met de stedenbouwkundige vergunning dd . 
01.07.2005 voor het uitbreiden en verbouwen van de oude woning, waarbij dr::7,e 
deels zou worden bewaard, overgegaan lol het integraal slopen van deze wooing. 

De tenlastelegging is ten gcnocge van rechte bcwc7,e11. 

Bii beslissing dd. 2A september 2009 werd door rte 13eslcn<1igc Deputatie 
een stedenbouwkundige vergunning verleend voor het herbouwen in 

plaats van verbouwen van de woning. 

Rekeninghoudende met dc~c omstandigheden en gelet op het blanco st.rafvcrleclcn 
van beide beklaagden kan op de vraag tol opschorting worde11 ingegaan 1.oals 
hiernabepaald. 
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No:oens de)lfill:elvordcr1ng. 

Er is inmiddels de vergunning van 24 september 2009 waardoor de 
herstelmaatregel ;;onder voorwerp is geworden. 

Anders dan het georganiseerd administratief beroep bij de deputatie, dat blijkens 
artikel 4.7.21 § 8 VCRO een schorsende werking heeft, heeft het jurisdictioneel 
beroep bij de Raad van Vergunn;ngsbetwisljogen, dal een admini slratief 
recht.scoUege is (artikel 4.8. l VCRO), helemaal geen schor5ende werking, wals 
voorheeo een rechtstreeks annulaticbèrocp hij de Raad van State geen schorsende 
werking had. 

Wel ka.n in het vcnoeksclv.i.ft bij wîj7,e van voorlopige maatregel om. de schorr.ing 
van de vergunningsbeslissing wordca verzocht (ru.tikel 4.8.16 § 3. tweede lid 
VCRO), zoals dit voorheen ook mogelijk was bij de Raad vao State. 
Het blijkt niet dat de Gewestelijk Stedenbouwkundige Ambtenaar een 
schonJingsproccdurc heeft ingesteld, 7.odat de bekomen vergunning volkomen 
uitvoerbare kracht heeft en 7,odoeade de inwilliging van de eerdere 
her5telvorderiag onmogelijk rnaakt. 

OM DEZE REDENEN : 
Gelet op de hicrnavolgende..arli.ke.len._do.or de Voorzitter aangeduid : 
artikelen 1.00 van·hct strafwetboek; 
artikelen 11, 12. 14, 31, 36. 37 en 41 der wet van 15 junj l 935; 
artikelen 162. 1.82, 184, l85 . 189. 190. 1.94, l95 van hel wetboek van 
strafvordering. 
artikelen 1 . .3, 5. 6 en 13 van de wet van 29 juoi J 964; 
alsmede alle overige in de dagvaarding vermelde en hiervoor aangchaaJdi::. en 
bewezen wetsartikelen. 
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DE RECHTBANK, 

Recbtdoeode OP TEGENSPRAAK len aanzien van beide gedaagden ; 

In J,oofde ,"än de ee:rste gedaagde 

Verklaart de Feiten bewezen. 

GELAST de OPSCHORTING van de uitspraak van de veroordeling in hoofde 
van deze gedaagde voor de duur van DRIE .JAAR. 

Verwijst deze veroordeelde levens lot het betalen van een vergoeding van 
25,00 EUR (artikel 91 lid 2 van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 
houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in ~trafaaken, zoals 
gewijzigd). 

Verwijst deze veroordeelde tcveus tot de helft van de k.ostcn van het geding, in 
totaal begrool. op 201,61 EUR. 

In hoolclc van de tne.dc gedaagde 

Verklaart de feiten bewezen. 

GEJ"ASI de OPSCHORTING van clc uitspraak van de veroorde ling in hoofde 
van deze gedaagde voor de duur van DRJE JAAR. 

Verwijst dc~e veroordeelde tevens tot hel betalen van een vergoeding van 
25,00 EUR (artikel 91 lid 2 van hel Koninklijk Besluit van 28 december l 950 
houdende algerrieen reglement op de gerechtskosten in strafz.aken, wals 
gcwij7,igd). 

Verwijst. deze veroordeelde teve11s tot ·de helft van de kosten van het geding, in 
totaal begroot op 201,6.l EUR. 

Stelt vast dat de herstelvorde1·iug zonder ,,oorwr.rp is. 
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Alles wat voorafgaat wero overeenkomstig dè bepalingen van de wel op het 
gebruik der talen in het Nederlands behandeld.· , · 

r 

Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare terechtzitting van twee maart 
tweeduizend en tien. 

waar zetelden: 

allccnrechtsprekend rechter, 
substituut procureur des Konings: 
grHlï.er: 




