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HV. 66.RW.100800/14

Aangeboden op

Re!. Griffle : 8P~ 10-11-13

OR:

| PK: Mewr. Vercarre
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/ 2017

0050365

Nederlandstalige Rechtbank

van eerste aanleg Brussel,
strafzaken

vonnis

na tegenspraak tav de burgerijke partijen en de eiser tot herstel
bij verstek ten aanzien van beklaagdensub 1,2 en 3

52°' kamer
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050556

050557

INZAKE VAN :

De Heer Procureur des Konings bij het parket Halle-
Vilvoorde, in naam van zijn ambt

EN:
L | , wonende te Opwijk, bus
2. wonende te . Vilvgorde,

bus -

Beiden vertegenwoordigd door Mr. Birgit Creemers, advocaat.

Burgerlijke partijen
TEGEN :
1. | bediende,
Geboren te op
wonende te . Halle,
Dic niet verscheen,
2 ' arbeider,
gebaren te ! op
wonende te | Halle,

die niet verscheen.

3. » zonder beroep,
geboren te op
, wonende te Halle,

die niet verscheen.

Beklaagden
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TENLASTELEGGINGEN
Beklaagd van.

in het gerechtelijk arrondissement Brussel,

tussen 28 februari 2010 en 4 september 2014,

als dader of mededader,
om het misdrijf uitgevoerd te hebben of om aan de ultvoering ervan rechtstreeks
meegewerkt te hebben,

- om, door cnige daad, tot de ultvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder
zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

- om, door giften, beloften, bedreigingen, misbrulk van gezag of van macht, msdadige
kuiperijen of arglistigheden, dit mfsdrijf rechtstreeks uitgelokt te hebben ;

op het percee! gelegen te . gekadastreerd als
elgendom van
en Ingevolge aankoopakte verieden door notaris op

blj inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20 §1 van het decreet van 15 juli 1997
houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als
perscon die een woning ter beschikking steit, een woning die niet voldoet aan de vereisten
van artikel S rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking
gesteld te hebben met het oog op bewoning,

namelijk 3 appartementen in een meergezinswoning,

dat de verdachten tevens gedagvaard warden om zich overeenkomstig art. 42, 3°
en 43 bis SW te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een

bedrag van 74.975 €, zijnde de varmogensvoordelen die rechtstreeks uit het
misdrijf zijn verkregen zoals berekend als voigt:

- woning 1 verhuurd van 1/03/2010 tot 3/09/2014 = 54 maanden x
550€/m = 29.700 EUR

- woning : verhuurd van 1/10/2011 tot 3/09/2014 = 35 maanden x
625€/m = 21.875EUR

-  woning : verhuurd van 1/05/2010 tot 3/09/2014 = 52 maanden x
450 €/m =23400€/m

Totaal: 74.975 €

Aok K
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IN AANWEZIGHEID VAN;

DE WOONINSPECTEUR, handelend In naam van het Viaamse Gewest, met kantoor te
3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsevest 6 bus 93

EISER TOT HERSTEL, 050569

Vertegenwoordigd door Mr. Thys van den Audenaerde loco Mr. Philippe Declercq, advocaat
(balle Leuven),

akEk

Dagvaardingen overgeschreven op het hypotheekkantoor van Brussel 6 op 2
maart 2016 onder ref. nr. 053-T-02/03/2016-01962, 053-T-02/03/2016-01963
en 053-T-02/03/2016-01964

AR

DE PROCEDURE:

Beklaagden werden op last van de heer Procureur des Konings rechtstreeks gedagvaard om
te verschijnen op de openbare terechtzitting van deze 52° kamer van de Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanieg Brussel op 21 april 2016, waarop de zaak werd verdaagd naar
de openbare terechitzitting van 16 juni 2016 op verzoek van de eiser tot herstel.

Op de openbare terechtzitting vn 16 junl 2016 werd blj beschikking een conclusiekalender
bepaald alsook een pleltdatum.

Op de openbare terechtzitting van 17 november 2016 werd de zaak behandeld, en heeft de
rechtbank gehoord:

- Meester Birglt Creemers voor en in naam van de burgerlijke partijen, In haar
vorderingen en middelen ; 2i] legde een nota, syntheseconclusie en een
stukkenbundel neer ;

- Mevrouw Vercarre, Substituut-Procureur des Konings, In haar vordering;

- Meester Thys van den Audenaerde loce Meester Philippe Declercq voor de elser tot
herstel in Zijn middelen en vordering; hij legde een syntheseconclusie en stukken
neer;

Beklaagden verschenen niet zodat op de openbare terechtzitting van 17 november 2016 de
zaak lastens hen bij verstek In beraad werd genomen. De rechtbank neemt evenwel kennis
van de conclusies die voor beklaagden werden neergelegd ter griffie op 29.7.2016 en
9.11.2016.
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FEITEN & ELEMENTEN VAN HET STRAFDOSSIER:

Op 1 april 2014 voerde de wooninspecteur verbonden aan het Agentschap Inspectie RWO
een woonkwaliteitsonderzoek ult In het pand aeleaen te

kadastraal gekend onder . dat elgendom is
van beklaagden sub 1 en 2. Zij zijn tevens de verhuurders van de woonentiteiten, Beklaagde
sub 3 is hun zoon en was beheerder van het gebouw alsook verhuurder.

Er waren 10 personen In het pand ingeschreven In het bevolkingsregister. Het betrof een
meergezinswoning met 3 woongelegenheden In  gesloten bebouwing, bestaande uit een
kelderverdieping, een gelijkvioers, een eerste verdieping, een tweede verdieping en een
derde verdieping onder zadeldak. Met pand omvatte een appartement op het
gelijkvioers, een appartement op de eerste verdieping en een appartement op de
2° en 3° verdieping.

Er werden zowel aan het gebouw als aan de woonentitelten gebreken vastgesteld, Wat
betreft het gebouw werden voornamelllk gebreken aan de gasinstallatie vastgesteld,
waardoor 15 strafpunten werden toegekend. In de woonentiteiten werden onder meer
gebreken vastgesteld wat betreft vocht, stopcontacten, elektrische installatie, onvoldoende
natuurlijke verlichting, onvoldoende verluchtingsmogelijkheid, overbewoning.

Het pand beschikte niet minstens op elke bouwlaag over een raokmelder,

Aan de woonentitelten werden respectievelijk 52, 49 en 94 strafpunten toegekend; de
woning op de 2° en 3° verdieping werd onbewoonbaar bevonden.

De verbalisanten konden een aantal huurcontacten van bewoners bekljken, dle werden
gevoegd in het strafdessier. wordt op de contracten vermeld als
verhuurder. De huurprijzen bedroegen rond de 550 EUR, 650 EUR hetzlj 450 EUR per
maand. De huurwaarborg werd bepaaid op 2 maanden huur en werd cp een geblokkeerde
rekening geplaatst.

Het vermogensvoordecl werd door de verbalisanten berekend op basls van deze
huurcontracten op 68.475,00 EUR.

Er werd een stedenbouwkundige Inbreuk vastgesteld namelijk het opsplitsen van een woning
of in een gebouw het aantal woongelegenheden wijzigen (inbreuk op artikel 4.2.1, 7°
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening). Volgens Informatie bekomen van de Stad Vilvoorde
was er geen stedenbouwkundige vergunning voor de opdeling In 3 appartementen. De
eerste cpdeling van het pand vond vermoedelljk plaats rond 2008 (op 17.10.2008 werden
voor het eerst twee gezinnen ingeschreven op het adres In de bevolkingsregisters).

Beldaagde werd verhoord op 26 mel 2014, Hij verklaarde dat zijn ouders
elgenaar zijn van het pand sedert 1992, HY verzorgt de verhuring. Zijn ouders hebben de
opdeling in 3 appartementen ultgevoerd, ongeveer een tiental jaar geleden. De gemeente
had hiertegen geen bezwaar doch daarvan heeft hij geen documenten. Er was een
vergunning om de ramen te verbreden. Het kadastraal Inkomen Is nadlen gestegen van 300
EUR naar 850 EUR.
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Hij verklaarde dat de 3 appartementen nog steeds verhuurd zijn. De huren worden gestort
op een rckening op naam van 2lin vader, Hijzelf ontvangt er geen opbrengst van,

Ingevolge de herstelvordering verklaarde hij dat reeds een aantal werken waren uitgeveoerd
onder andere aan de elektriciteit. Hij heeft van de gemeente geen besluit tot
ongeschikthelds- of onbewoonbaarheldsverklaring ontvangen.

Beklaagde verwees naar de verklaring van zijn zoon.

Op 3 september 2014 verklaarde derde beklaagde dat de indeling van het gebouw reeds
bestond toen zijn ouders dit aankochten. In 2003-2004 werden enkel renavatiewerken
ultgevoerd. De woonentiteiten werden nog steeds verhuurd.

Hij verklaarde dat de toestand van de woning niet kan geregulariseerd worden en zij deze te
koop zullen stellen. Zijn ouders ondertekenden eveneens deze verklaring.

De Inspectiedienst RWO Viaanderen ontving nadien geen informatie meer van beklaagden
betreffende de regularisatie of verkoop van de woning noch betreffende herstelmaatregelen.

BEOORDELING VAN DE STRAFVORDERING

;

Artikel 5 van de Vlaamse wooncode bepaalt de elementaire vereisten van velligheid,
gezondhecid en woonkwalitelt waaraan een voor bewoning ter beschikking gestelde woning
moet voldoen.

Aan beklaagden wordt verweten om als verhuurder, onderverhuurder of persoon die een
woning ter beschlkking stelt, woningen te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter
beschikking gesteld voor bewoning die niet voldeden aan de kwaliteitsvereisten van het
artikel 5 van de Wooncode. De inbreuken 2ljn strafbaar krachtens artike! 20 §1 van de
Woeaoncode.

2
Beklaagden betwisten de feiten.

Op grond van artikel 20 §2 van de Viaamse Wooncode hebben de wooninspecteurs voor hun
opsporings- en vaststellingsbevoegdheld de hoedanigheld van offider van gerechtellike
politle. De processen-verbaal waarbl] zlj vaststellingen doen gelden dan ook tot bewijs van
het tegendeel daar ze zijn opgesteld door politieambtenaren die in een bijzondere wet een
bijzondere opdracht krijgen om misdrijven vast te stellen. De bijzonder bewijswaarde is
gehecht aan de door de verballsanten gedane materiéle vaststellingen.

Dat zich ernstige kwaliteitsgebreken voordeden aan de woonentiteiten die werden ter
beschikking gesteld voor bewoning, werd vastgesteld bij een proces-verbaal met deze
bijzondere bewijswaarde. De plaatsbeschrijvingen die bij de sluiting van de huurcontracten
zouden 2zZjn opgesteld, zljn enkel documenten die onderhands gelden tussen de
contractspartijen en kunnen dan ook niet dlenstig zijn om de objectieve vaststellingen van de
wooninspecteurs te ontkrachten.
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De woonkwaliteitsnormen van artikel 5 van de Viaamse Wooncode raken de openbare orde
daar zij een garantie moeten bieden voor eenleder op een gezande, menswaardige en veilige
woonst zodat zij kaderen In het respect voor en het realiseren van het fundamenteel recht
van eenieder op een behoorlijke hulsvesting. Deze normen hebben dan ook geldingskracht
boven elk contractueel beding nopens de staat van het verhuurde goed.

Beklaagden hebben de toestand van de woonkwallteit zoals vastgesteld niet als dusdanig
betwist In hun verklaringen. Thans beweren dat de gebreken te wijten zijn aan de huurders
Is In strijd met hun eerdere houding en meer bepaald met de vaststeliing Iin het strafdossler
dat de huurcontracten niet werden beéindigd en de 3 appartementen verder verhuurd

bleven. Daarenboven werd een groot aantal strafpunten toebedeeld aan de woonentiteiten
voomamelijk door dc tolaal gelicilvge wwminrimiyneratiacs  scbeaun,,, Ja2sinet2'latie

onvoidoende verluchtingsmogelijkheld (zedat zich schimmel vormt). onvoldoende minimaie
vioeropperviakte, onvoldoende sterk verwarmingselement, etc. ziinde zeer duidellik gebreken
waarvoor de elgenaar / verhuurder verantwoordelijk is en die niets te maken hebben met
eventuele huurschade toegebracht door de huurders.

3.

Op grond van artikel 20 van de Wooncode Is de persoon die niet conforme woningen ter
beschikking stelt strafbaar, ongeacht welke de ocorzaak is van de niet-conformiteit met de
kwaliteitsverelsten van artikel 5 van de Wooncode. Elke minste overschrijding van de
kwaliteitsnormen is strafbaar waarbij het volstaat dat gehandeld werd uit nalatigheid,
onachtzaamheid of een gebrek aan voorzorg. In elk geval, gelet op de ernst van de
vastgestelde gebreken, moeten beklaagden verondersteld worden wel degellik te hebben
beseft dat zI] andermaatse woningen ter beschikking stelden. Daarenboven gingen 2ij verder
met de verhuring ook nadat zlj door het proces-verbaal en door hun verhoor daaromtrent,

uitdrukkellijk op de hoogte waren van de vastgestelde gebreken.

4

De feiten van de tenlastelegging ziin bewezen door de elementen van het strafdossler,
waaronder de vaststellingen van de verbalisanten en de verklaring van derde beklaagde.

STRAFTOEMETING

¥;
Inzake de straftoemeting houdt de rechtbank onder andere rekening met de emst van de

feiten, de persoonlijke levensomstandigheden, de |eeftijd en het strafrechtelijk verleden van
de beklaagden, evenals met de context waarin de feiten werden gepleegd.

De straf moet erop gericht zijn beklaagden inzicht te doen verwerven In de ernst van de
feiten en hen ervan te weerhouden in de toekomst nog dergelijke felten te plegen.

Tevens moet de straf voldoende afschrikwekkend ziin ten aanzien van andere potentiéle
daders.
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De feiten zijn ernstig. Beklaagden waren uit op snel en gemakkelijk gelcgewin ten koste van
de leef- en woonkwalltelt van andere, zwakkere personen die aldus financieel werden
uitgebuit.

Ondanks de vaststellingen en terwljl de herstelwerken niet beéindigd waren werd er verder

verhuurd. Beklaagden betonen weinig inzicht in de maatschappelijke schade die zij hebben
toegebracht.

Beklaagden hebben elk een zeer beperk! strafregister.

3.
De hierna bepaalde straffen zijn noodzakelijk om bekiaagden tot een beter inzicht te brengen
en hen ertoe aan te zetten In de toekomst de geldende voarschriften strikt na te leven,

4,
Het openbaar ministerie vordert schrifteliik lastens beklaagden de bijzondera
verbeurdverklaring van de vermogensvaordelen die rechtstreeks ult de misdrijven zijn

verkregen, goederen en waarden die in de plaats ervan zijin gesteld en inkomsten uit
belegde voordelen.

De verbeurdverklaring heeft betrekking op het geheel van huurgelden die de verhuurder
heeft ontvangen terwljl de woning of kamer die niet voldeed aan de wettelijke
kwaliteltsverelsten, nlet mocht verhuurd worden. Aangezien een woning of kamer die niet
aan de kwaliteitsnormen voldoet niet ter beschikking mag worden gesteld voor bewoning,
werd elke vergoeding voor verhuring of ter beschikking stelling onwettig verkregen en
dienen deze bedragen te worden verbeurd verklaard.

Daar de ontvangen huurgelden vermaogensvoordelen zijn die nlet In het vermogen van

beklaagden kunnen worden teruggevonden, worden ze door de rechtbank begroot bif
equivalent.

De verklaring van derde beklaagde dat hlj zelf verhuurde voor 2ljn ouders en daarvan geen
huurinkomsten ontving, werd bevestigd door eerste en tweede bekiaagden. De
verbeurdverklaring kan dan ook enkel worden bevolen lastens eerste en tweede bekiaagden.

Het openbaar ministerle begrool de vermogensvoordelen op basis van de vaststellingen in
het strafdossier meer in het bijzonder de huurovereenkomsten en de vaststellingen
betreffende de bewoners die konden worden aangetroffen op het ogenbllx van de inspecties.
Derde beklaagde verklaarde dat alle bewoners stipt hun huur betaalden, en enkel één

bewoner betaalde met enkele weken vertraging. De huren werden dan ook daadwerkellik
ontvangen.

Het vermogensvoordeel in hoofde van beklaagden en moet
worden begroot op 74.975,00 EUR hetzij 37.487,50 EUR elk.
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Deze begroting van het vermogensvoordee! is niet van aard om de straf op onredelijke wijze
te verzwaren.

WAT BETREFT DE HERSTELVORDERING VAN DE VLAAMSE WOONINSPECTEUR:

De Wooninspecteur stelt een herstelvordering in op grond van artikel 20bis van de Viaamse
Wooncode.

De principiéle herstelmaatregel bestaat in het uitvoeren van renovatle- verbeterings- en
aanpassingswerken opdat het pand dat voor bewoning zou worden ter beschikking gesteld,
opnieuw voldoet aan de woankwaliteltsverelsten van artikel 5 van de Wooncode.

In dit geval werd evenwel vastgesteld dat een stedenbouwkundige Inbreuk werd gepleegd.
Volgens de elementen van het strafdossier en de Informatie waarover de rechtbank beschikt,
is er bij de inberaadname van deze zaak nog steeds sprake van deze inbreuk en is er geen
regularisatie tussengekomen.

Opdat de herstelvordering er niet zou toe leiden dat door aanpassingswerken te doen, de
stedenbouwkundige inbreuk zou worden in stand gehouden, toont de Wooninspecteur aan
dat zijn herstelvordering in casu enkel maar kan bestaan in het bevel aan de overtreder om
een andere bestemming aan het pand te geven, hetzl] het pand te slopen; een integraal
herstel van de gebreken is niet mogelljk daar in dat geval er een conflict zou ontstaan met
de wetgeving inzake de ruimtelijke ordening (cfr. artikel 20bis §1 Wooncode).

De herstelmaatregel zoals gevorderd door de Wooninspecteur vindt haar grondslag In de
bewezen feiten en is noodzakelijk om de gevolgen van het bewezen misdrijf teniet te doen.

De herstelvordering Is nlet aangetast door een onwettigheid, noch door machtsoverschrijding
of machtsafwending, noch Is deze kennelijk onredetljk.

Gelet op de emst en omvang van de gebreken komt het gepast voor om de overtreders een
termijn toe te kennen van 10 maanden om de herstelmaatregel uit te voeren,

Gelet op de emst van de inbreuken en de eraan verbonden maatschappelijke belasting,
alsmede gelet op het langdurig in gebreke blljven van beklaagden, is het gepast de
uitvoering van het bevolen herstel te koppelen aan een dwangsom, te voorzien in een
ambtshalve uitvoering dcor het Viaamse Gewest en het College van burgemeester en
schepenen en het bevolen herstel ultvoerbaar bij voorraad te verklaren.

Daarenboven Is het gepast de elser tot herstel te machtigen de kosten van herhuisvesting
van de bewoners te verhalen op beklaagden, Indlen deze nlet tlidig overgaan tot uitvoering
van de herstelmaatregel.
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OP BURGERLDK GEBIED:

I
De burgerlijke partijen waren huurders van het appartement nr., getegen in het pand te

. Er werd een huurovereenkomst afgesloten van 3 jaar
Ingaand op 1.10.2011 en eindigend op 31.9.2014, voor de huurprijs van 625 EUR per
maand, geindexeerd. Maandelijks diende een forfait voor de gemeenschappelijke kosten te
worden betaald van 100 EUR. Er werd een huurwaarborg van 2 maanden huur gevestigd op
een geblokkeerde rekening.

De burgerlijke partijen bewijzen dat zij op 31.10.2012 een aangetekend schrijven hebben
gericht aan de verhuurder betreffende de vochtproblemen. Op hun verzoek tot het nemen
van herstelmaatregelen werd niet ingegaan.

Op 1 april 2019 werden middels de vaststeliingen door de wooninspecteurs 49 strafpunten
aan appartement toegekend.

De burgerlijke partijen bevinden zich in een financieel moellljke situatie en stellen dat zij pas
op 15 september 2015 een nleuwe geschikte voor hen belaalbare woonst vonden.

Zlj stellen dat de huurwaarborg werd ingehouden door derde beklaagde. Deze laatste
betwist dit nlet doch stelt dat daaromtrent een akkoord tussen partijen is tussengekomen.
Geen van de partijen leat daarover stukken neer,

p A

De burgerlijke partijen verzoeken dat de vermcgensvoordelen betrekking hebbend op het
appartement dat zij huurden, namelijk 21.875,00 EUR die moet worden verbeurd verklaard,
aan hen zou worden tcegewezen.

Op grond van de vaststelingen In het strafdossier is bewezen dat de verhuurde
woonentiteiten van bij de aanvang van de verhuring niet voldeden aan de kwaliteitsnormen
van artikel 5 van de Wooncode. De felten werden hoger voor de in de dagvaarding
weerhouden [ncriminatieperiodes bewezen bevonden. De huurovereenkomst is derhalve
behept met een absolute nietigheld. Het appartement mocht eenvoudigweg niet verhuurd
worden.

De burgerlijke partijen dienen hun schade te bewlizen in corzakelljk verband met de
bewezen feiten.

Hoewel de huurovereenkomst als nietlg moet worden beschouwd hebben de burgerlijke
partijen wel gedurende de volledige incriminatieperiode In het appartement verbleven
en hebben zij dit bezet. Het Is dan ook redelijk en gepast dat wegens die bezetting aan de
elgenaars een vergoeding wordt toegekend waarblj rekening wordt gehouden met de mate
waarin de burgerfijke partijen een normaal genot van hun woonst hebben moeten derven.
Een dergelijke bezettingsvergoeding kan naar redelijkheid bepaald worden op 250 EUR per
maand.
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Zodoende komt toe aan de burgeriijke partijen: 21.875,00 EUR verminderd met 35 maanden
x 250 EUR = 8.750 EUR hetzij: 13.125,00 EUIR.

Dit dee! van de huurgelden dient als schadevergoeding te worden terugbetaald aan de
burgerlijke partijen voor de hele periode gedurende deweike de bewezen felten werden
gepleegd en moeten niet beperkt worden tot de datum vanaf dewelke er een formele
ongeschiktheidsverklaring was.

Overeenkomstig artikel 43bis lid 3 van het Strafwetboek kunnen de verbeurdverkiaarde
zaken aan de burgeriljke partlj worden toegewezen wanneer zij haar toebehoren of amdat zij
qoederen en waarden vormen die door de veroordeelde in de plaats gesteld zijn van de

zaken die toebehoren aan de burgerlijke partij of omdat zlj het equivalent vormen van zulke
2aken.

Op voormelde gronden worden de verbeurdverklaarde sommen ten belope van 13.125,00
EUR toegewezen aan de burgerlijke partijen, blj equivalent.

3

De vorcering van huurgelden die betrekking heeft op een periode na 3 september 2014 Is
niet gesteund op het bewezen misdrijf, daar de Incriminatieperiode zich uitstrekt van 28
februar 2010 tot 4 september 2014. De rechtbank Is onbevoegd om kennis te nemen van dit
deel van de burgerijke vordering.

4.

De burgerlijke partijen vorderen een vergoeding van 600 EUR wegens de beschadiging door
vocht van hun meubels. Van deze beweerde schade wordt echter geen enkel bewijs
voorgelegd. Uit de vastgestelde vochtproblemen kan niet automatisch schade aan meubilalr
worden verondersteld zonder dat de burgerlijke partijen in tempore non suspecto daarover
hun beldag hebben gedaan, Bovendlen hebben zij het pand na 3 september 2014 nog
gedurende een jaar bewoond. Deze schadepost moet als ongegrend worden afgewezen.

5.

De burgerlljke partijen vorderen de terugbetaling van de huurwaarborg hetzij een bedrag dat
daarvan het equivalent vormt. Dit betreft een dispuut dat haar grondslag vindt In de
huurovereenkomst doch niet kan gesteund worden op het hier bewezen misdrijf zodat ook
wat dit onderdeel betreft de rechtbank niet bevoegd Is.

6.

De burgerlijke partijen vorderen herhuisvestingskosten van 200 EUR per burgerlijke partij.
Deze schade staat In oorzakelijk verband met de bewezen felten en kan naar redelljkheld op
dit forfaitair bedrag worden begroot. Dit onderdeel wordt toegekend.

7.

De burgerlijke partijen verderen een vergoeding voor morele schade van respectievellik 500
EUR en 1500 EUR. Het moreel leed In het kader van de genotsderving wordt reeds
voldoende vergoed door het toewljzen van een deel van de verbeurd te verklaren sommen.
Voor het overige kan redelljkerwijze enkel worden aangenomen dat de burgerlijke partijen
vanaf dat zij In kennis waren van de gevaarliike toestand betreffende de gas- en
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elektriciteitsinstaliatie tot 3 september 2014 in ongeruste toestand konden verkeren, hetgeen
enkel een bijkomende schade voor moreel leed kan opleveren van 100 EUR elk.

8

Beklaagden verzoeken de rechtsplegingsvergoeding tot een minimum te beperken. Gelet op
het gebrek aan wederkerigheid In strafzaken in de bijdrage dic de verliezende partij dient te
verienen in de kasten van juridische bljstand, en near redelijkheid, dient de

rechisplegingsvergoeding te worden bepaald op het basisbedrag volgens de waarde van de
vordering 2oals deze deor de rechtbank wordt toegekend.

9.
De uitvoerbaarverklaring bij voorraad is in dit geval verantwoord nu uit de voorliggende

clementen een mogelijke insolvabiliteit hetzlj onwil om het vonnis spontaan uit te voeren in
hoofde van de veroordeelden vermaed kan worden.

OM DEZE REDENEN

DE RECHTBANK

Gelet op de artikelen:

66, 130, 153, 1549, 162, 162bis, 182, 185, 186, 189, 190, 194, 195, 203 § 3 van het
Wetboek van Strafvordering;
- 2,7,38,40, 41, 42, 43bis, 44, 50, 65, 66 en 100 van het Strafwetbhoek;

- 3 en4vande Wet van 17 april 1878 (V.T. Sv.)
- 5,20 81, 20bls §1 Decreet van 15 jull 1997 houdende de Vlaamse Wooncode;
- De artlkelen 1 en 3 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd,

- 28, 29 en 41 van de wet van 1 augustus 1985 en het K.B. van 18 december 1986,
zoals gewljzlgd;

- 91, lid 2 en 148 van het K.B. van 28 december 1950 betreffende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd;

11, 12, 16, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het gebrulk der talen in
gerechtszaken;

- De artikelen 3 en 84 van de Hypotheekwet,

- 1382 Burgerlijk wetboek;

1022 Gerechtelijk wetboek;
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Bij verstek ten aanzien van beklaagden ' en

Op tegenspraak ten aanzien van de eiser tot herstel en de burgerlijke partijen

Op strafgebied

Verklaart de felten van de enige tenlastelegging bewezen in hoofde van beklaagde

Veroordeelt beklaagde wegens de felten van de enige tenlastelegging tot :
cen geldboete van DUIZEND (1.000,00) EURO

Zegt dat de geldboete van 1.000,00 EUR wordt verhoogd, bij toepassing van de wet op de
opdeclemen, tot ZESDUIZEND EUR (1.000 EUR x 6) en vervangen, bij gebreke van
betaling binnen de wettelijke termijn, docr een vervangende gevangenisstraf van EEN
MAAND;

Verklaart verbeurd In hoofde van beklaagde bij toepassing van de
artikelen 42,3° en 43bls van het Strafwetboek, de som van 37.487,50 EUR, bij equivalent,
zijnde het vermogensvoordeel rechtstreeks verkregen ult de bewezen verklaarde misdrijven;

Veroordeelt tot betaling van:
- een bedrag van 25 euro, verhoogd met de opdecimes tot 200,00 EUR, als bijdrage

aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders,
- een vaste vergoeding van 51,20 EUR,

Xnd

Verklaart de fciten van de enige tenlastelegging bewezen In hoofde van beklaagde

Veroordeeit beklaagde wegens de feiten van de enige tenlastelegging tot:

een geldboete van DUIZEND (1.000,00) EURO
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Zegt dat de geldboete van 1.000,00 EUR wordt verhoogd, bij toepassing van de wet op de
opdeciemen, tot ZESDUIZEND EUR (1.000 EUR x 6) en vervangen, bij gebreke van
betaling binnen de wettelijke termijn, door een vervangende gevangenlsstraf van EEN
MAAND;

Verklaart verbeurd In hoofde van beklaagde . bij toepassing van de
artikelen 42,3° en 43bis van het Strafwetboek, de som van 37.487,50 EUR, blj equivalent,
Zijnde het vermogensvoordee! rechtstreeks verkregen uit de bewezen verklaarde miscrijven;

Veroordeell tot betaling van:

- een bedrag van 25 euro, verhaogd met de opdecimes tot 200,00 EUR, als bijdrage
aan het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders,

- een vaste vergoeding van 51,20 EUR,

*Ek

Verklaart de felten van de enige tenlastelegging bewezen in hoofde van beklaagde

Vercordeelt beklaagde wegens de feiten van de cnige tenlastelegging tot:
een geldboete van DUIZEND (1.000,00) EURO

Zegt dat de geldboete van 1.000,00 EUR wordt verhoogd, bij toepassing van de wet op de
opdeciemen, tot ZESDUIZEND EUR (1.000 EUR x 6) en vervangen, bij gebreke van

betaling binnen de wettelijke termijn, door een vervangende gevangenisstraf van EEN
MAAND;

Veroordeeit tot betaling van:
- een bedrag van 25 euro, verhocgd met de opdecimes tot 200,00 EUR, als bijdrage

azn het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders,

- een vaste vergoeding van 51,20 EUR,

Xk

Veroordeelt . en in solidum tot de
gerechtskosten, in totaal begroot op 363,46 EUR.

Houdt de burgeriijke belangen ambtshalve aan;
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ok

Verklaart de herstelvordering van de Wooninspecteur van het Vlaamse Gewest ontvankelijk
en gegrond;

Dienvoigens:
Verocrdeelt ; en om aan het pand
gelegen te kadastraal gekend onder

. €en andere bestemming te geven op basis van
de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij het pand te slopen tenzlj
de sloop verboden Is op grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen;

Veroordeelt hen deze herstelmaatregel uit te vocren binnen een termijn van maximaal tien
maanden vanaf de ultspraak van dit vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 100
EUR per dag vertraging bij niet uitvoering binnen de voormelde termiin van de hoger
vermelde hersteimaatregel, met een maximum aan te verbeuren dwangsommen van
250.000,00 EUR;

Bij gebreke van uitvoering van de voormelde herstelmaatregel binnen de voormelde termiin,
machtigt de Wooninspecteur van het Viaamse Gewest en het College van burgemeester en
schepenen van de gemeente Vilvoorde om van rechtswege in de uitvoering van de
herstelmaatregel te voorzien, waarvan ! er

alle kosten moeten dragen;

Machtigt de Wooninspecteur van het Viaamse Gewest en het College van burgemeester en

schepenen van de gemeente Viivoorde om de kosten van herhulsvesting van de bewoners te
verhalen op . en

Veriklaart deze beslissing uitvoerbaar blj voorraad;

ok

Publicatie

Beveelt dat huldlg vonnis op de Kant van de overgeschreven dagvaardingen vermeld zal
worden op de wijze bepaald in de artikelen 3 en 84 van de Hypotheekwet, op kosten van
, en
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Op burgerlijk gebied:

Verklaart zich onbevoegd om kennis te nemen van de burgerlijke vordering in de mate deze
betrekking heeft op de huurgelden na 3 september 2014 en de huurwaarborg;

Verklaart voor het overige de burgerlijke vorderingen ontvankeliik en gegrond in de hierna
volgende mate;

Wijst het in hoofde var verbeurd verklaarde bedrag toe aan de burgerlijke
partijen en | ten belope van 6.562,50 EUR;

Wijst het in hoofde van verbeurd verklaarde bedrag toe aan de
burgerlijke partijen en ten belcpe van 6.562,50 EUR;
Veroordeelt en in solidum tot
betaling aan de burgerlijke partij van de bedragen van 200 EUR + 100 EUR
vermeerderd met de gerechtelijke Intresten aan de wettelijke intrestvoet vanaf heden;
Veroordeelt . en ifi solidum ‘ot
betaling aan de burgerlljke partij van de bedragen van 200 EUR+ 100

EUR vermeerderd met de gerechtelijke intresten aan de wettelijke intrestvoet vanaf heden;

Veroordeelt en ~In solldum tot

betaling aan de burgerlijke partijen van de kosten, waaronder de rechtsplegingsvergoeding
van 1.320 EUR;

Wijst het meer- of andersgevorderde af als ongegrond;

Verklaart deze beslissing op burgerlijk gebied ultvoerbaar bij voorraad niettegenstaande elk
verhaal en zonder borgstelling;

R x

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.



Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanieg Brussel -p. 17

- ——

Mevr. Matthys rechter

In aanwezigheid van Mevr. Vercarre, substituut-procureur des Kanings bij het parket
Halle-Vilvoorde.

Met bijstan Mevr. De Roeck ariffier

Matiys

De Roeck





